Comisión de Infraestructura
Novena reunión ordinaria

Miércoles 19 de octubre de 2016

Turno 9, hoja 5, goyc

… La diputada Araceli Saucedo Reyes: Buenas tardes, compañeras, compañeros; subsecretario, saludarlo, muchas gracias por estar aquí con nosotros. Coincido completamente con la mayoría de los compañeros diputados que me han antecedido.

Me preocupa mucho, a la fracción parlamentaria del PRD le preocupa mucho que ante los recortes que se anunciaron, la Secretaría de Comunicaciones y Transportes sea la más afectada, una de las más afectadas, la segunda, si no me equivoco, en el tema de Presupuesto, y ahí es donde externo mi preocupación, porque veía con mucha atención la exposición que usted nos realiza y veía también, por supuesto, la información y los manuales que aquí nos dan y me preocupa mucho ver el tema del recorte que viene en el tema de caminos rurales, lo he comentado aquí ya en reuniones anteriores, en todos los estados tenemos el mismo problema, comunidades que están esperando que nosotros, como legisladores, hagamos algo en beneficio de ellos.
Le quiero pedir que en coordinación con nuestro presidente de la comisión hagamos un equipo, que hagamos un solo equipo, las fracciones ya hemos mostrado disponibilidad, por la preocupación que ya está, que sumemos estos esfuerzos, pero que sean reales los esfuerzos para poder nosotros plantear ante la Comisión de Presupuesto que el recorte sea lo menos posible.

Estaríamos contentos pensando que pudiera haber un aumento. Sabemos la realidad que a traviesa el país, ciertamente, pero sí que sea lo menos que se pueda afectar en este rubro.

Michoacán no es la excepción, finalmente a la problemática que todos los estados presentan. En Michoacán revisamos cuánto era el avance de los caminos que hasta el momento se tienen y la preocupación finalmente es la misma, porque resulta que del recurso que va destinado a los caminos rurales, pues no hay aplicación de ese recurso, porque en su mayoría era deuda que ya se tenía con las empresas y, ¿cuál es el problema? El problema es grave, porque se da a conocer a los alcaldes, a los presidentes municipales, pero sobre todo a los habitantes de cada comunidad que se iba a ver beneficiada con estos caminos, que hoy no habrá tal, porque resulta que en su gran mayoría fue puro pago a deuda a las empresas.

Sí es una preocupación muy fuerte y ahí es donde sí queremos nosotros pedir –siempre lo hemos manifestado– transparencia en este tipo de situaciones. Ha llegado un nuevo delegado a Michoacán y esperamos que se pueda trabajar con él, ha dado apertura ya, ha dado apertura para poder trabajar. Pero, sobre todo, mantener esa comunicación permanente.
Le pediría que esta reunión no quede solamente en una presentación aquí con nosotros, sino que sea una comunicación permanente ante los problemas que cada estado tiene y, sobre todo, que se tengan un enlace en la Secretaría con quien nosotros podamos ver estos temas y poderle dar seguimiento a la problemática que ya se tiene. Sería todo de mi parte. Agradecerle mucho y pedirle que nos dé la atención, pero sobre todo el trato a los problemas que finalmente se tienen.

De verdad, sí me gustaría que los resultados que nosotros estemos entregándole a México, porque finalmente es a quien nosotros nos debemos, sean positivos y sea afectar lo menos posible en este sentido.

Ya se ha dicho y, efectivamente, el tema de infraestructura es un tema multiplicador, sin duda, generamos mejores condiciones de vida en nuestra gente. Pues enfoquemos ahí las baterías en este sentido.
El presidente de la comisión ha demostrado disponibilidad, conocimiento. Por supuesto, sabemos que lo tiene. Viene de ser ya presidente de la Comisión de Presupuesto y estamos confiando plenamente la comisión en el presidente y confiamos aún más, la fracción parlamentaria del PRD, que se pueda hacer algo en este tema de caminos rurales.

El secretario diputado
: Señor subsecretario, tiene usted el uso de la palabra.

El subsecretario Óscar Raúl Callejo Silva: Muchas gracias, secretario. Don Gonzalo, sí en efecto lo que usted comenta ya habíamos recibido nosotros información acerca de las condiciones de la autopista. Se dispuso un recurso especial a través del Fonadin, para darle atención. Es un peaje que está ligado al costo de la autopista. No podemos tampoco nosotros obviar que si estamos cobrando peaje no podemos dar el servicio y, sobre todo, las condiciones de seguridad en los usuarios.
Tenemos ya un programa. Se va a aplicar mayor recurso, sobre todo en este tramo de Las Choapas, que es el que ha tenido ahí mayor inquietud social de alguna forma.

El asunto también de los fulles, lo que usted, que ya está sobre la mesa la discusión a la modificación del artículo 50. Bueno, pues finalmente está en la ley, a nosotros, lo que hemos hecho como dependencia que regula el asunto, pues es desde luego tratar de bajar toneladas, mejores condiciones físico mecánicas, menores velocidades, mayores capacitaciones y, desde luego, mayor inspección para que esto sea lo menos recurrentemente posible.
Un dato que habría que verificar –con mucho gusto también me sumo a la verificación– la mayoría de los accidentes que nosotros tenemos reportados no ha sido por fulles, ha sido sí por carga, pero no directamente por fulles en porcentaje. Desde luego, cuando existe un accidente por full, pues son accidentes que suelen ser graves.
Entonces, poner a la disposición desde luego mejores condiciones que nosotros estamos tratando de poner en materia de infraestructura en las carreteras. Sistemas inteligentes, sobre todo en las autopistas, sistemas inteligentes, pasajes dinámicos y una serie de cosas para tratar desde luego, como corresponsables y como responsables de evitar que esto suceda, siempre y cuando la norma, tengamos condiciones para poder modificarla, pues eso ahí está, pero definitivamente lo que marca la ley es lo que nosotros tenemos que respetar, pero la atendemos con muchísimo gusto.
Desde luego, informarle lo que ya comentábamos, del tramo de Coatzacoalcos, de Villahermosa, que es el que ahorita vamos a atender en el sureste, que es importantísimo también en materia de infraestructura.

A reserva de otros más que tenemos por la región, el libramiento de Villahermosa, que ya también estará por terminarse creo que en los próximos días.

Don Jorge, en lo que corresponde le ofrecemos una disculpa y creo que no es ni la actitud de un funcionario ni debe ser la disposición de la Secretaría de atenderlo de esa forma. Con mucho gusto su servidor, que lleva ahí en este asunto dos meses, lo tomará personal el asunto, para analizarlo puntualmente.

Creo que es nuestra responsabilidad que si existe alguna duda y si existe documentación y si existen evidencias de un mal manejo de recursos, presentar la denuncia correspondiente a la cual nosotros nos sumaremos, si todas estas condiciones se dan. Con mucho gusto…

(Hablan fuera de micrófono)

No, yo lo atiendo personalmente. Lo atendemos rápido, para que eso no pase, usted no se preocupe.

Revisaremos este asunto, que es la misma inquietud de la disminución de los caminos. Le pido también en este caso que nos reunamos con los dos alcaldes, para saber cuáles son las inquietudes, por qué no se atendió. A veces hay confusiones en los cadenamientos (Sic). Vamos no quisiera tampoco ahorita señalar cosas que desconozco, porque quiero platicarlo directamente con los alcaldes, que usted esté presente también, si usted me lo permite y si su agenda se lo permite y atenderlo de forma directa.

¿Qué es responsabilidad de la Secretaría y qué no lo es? Que siempre existe la duda y además para el ciudadano todo es responsabilidad del gobierno. Pero en materia de infraestructura es muy claro, la red secundaria y la terciaria, que son alimentadoras y rurales, son responsabilidad de las entidades federativas y, en algunos casos, de los municipios. Sin embargo, desde que se crea la bolsa de caminos rurales y alimentadores en el seno del Presupuesto de Egresos de la Federación, con recursos federales, nosotros atendemos, pero específicamente lo que viene como camino, no podemos salirnos de ahí; primero, porque no es nuestra jurisdicción y, segundo, porque tenemos que respetar lo que ustedes etiquetaron, que está ligado a la elaboración de un proyecto y de un análisis costo-beneficio que ya tiene el recurso.
Más allá de eso, o tenemos que tener una asignación directa a ese camino, por mayor cantidad, o no podríamos, incluso hasta por un asunto de jurisdicción ejecutarlo. Sin embargo, esto sí le corresponde a los estados, pero con mucho gusto también revisamos cuáles son las inquietudes de cuáles son los caminos.

(Hablan fuera de micrófono)

No, por lo que le menciono, si hay caminos… justo, no, no, la respuesta está ahí. Porque atacamos aquellos caminos que sí nos etiquetan a nosotros; entonces, si es red rural o es red alimentadora y el camino está etiquetado, tiene registro, el recurso se destina al centro SCT y se ejecuta por el centro SCT. Si es un camino que no está, a menos de que sea en conservación, porque conservación es una bolsa generalizada, si no es conservación y es construcción… (Ininteligible)… es específicamente para el camino en encadenamiento con el proyecto que se hizo…
(Sigue turno 10)
