Comisión de Infraestructura
Decimoprimera reunión ordinaria

Viernes 4 de noviembre de  2016

Turno 4, hoja 1, goyc

… se observa en PEF 2017, un gran esfuerzo por distribuir el gasto en obras de mayor impacto económico y social a largo plazo, es importante señalar que no se contemplan recursos para algunos proyectos de carreteras, que incluso se encuentran en proceso de construcción y que, por su próxima conclusión, pueden representar beneficios para la población en un menor plazo. Por lo que se consideran indispensables para impulsar el desarrollo económico y local en diversas regiones del país.
Por lo tanto, se debe considerar la posibilidad de ampliar la asignación de recursos para este rubro, considerando que las obras no concluidas no están generando los beneficios esperados conforme a lo planteado y, de no cumplirse las metas, podrían generar sobrecostos y sobreplazos y ante un contexto en el que los recursos son altamente escasos concluir lo ya iniciado, es la mejor forma de eficientar el gasto.

La comisión considera que la inversión pública es un motor del desarrollo, pues tiene un efecto acelerador de la economía, por lo que el gasto público en los rubros antes mencionados representa uno de los principales instrumentos para fortalecer las oportunidades de empleo, desarrollo y crecimiento económico.
Como parte de la revisión, análisis y diagnóstico de las necesidades en materia de infraestructura del transporte asociadas al sector Comunicaciones y Transportes, la comisión aprobó un acuerdo y criterios mediante los cuales se recibieron propuestas por parte de los gobiernos estatales, municipales, legisladores y ciudadanía, en general, especialmente de las relacionadas a caminos rurales y carreteros alimentadores cuyo programa no cuenta con recursos asignados en el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación, cuya recepción se realizó del 17 al 25 de octubre del 2016.

Al respecto, la Comisión de Infraestructura recibió directamente mil 854 propuestas provenientes de gobiernos estatales, municipales y ciudadanía, en lo general, además de nueve puntos de acuerdo presentados al pleno de esta honorable Cámara de Diputados. De las propuestas recibidas en esta Comisión de Infraestructura, el 90 por ciento corresponden a la modernización, rehabilitación y conservación de las redes carreteras federales, alimentadoras y rurales, por lo que se considera de suma importancia asignar mayores recursos a dichos rubros.

Cabe destacar que de las propuestas recibidas, 930 cuentan con elementos; es decir, factibilidad legal, ambiental y técnica.

Consideraciones de la Comisión de Infraestructura. Propuestas de ampliación y/o reducción al presupuesto del sector.

Conforme a lo dispuesto en los artículos 18 y 42, fracción VIII de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, la Comisión de Infraestructura presenta la siguiente propuesta de ampliaciones al presupuesto del sector Comunicaciones y Transportes y propone el Anexo 1: Propuestas de modificaciones a los programas presupuestales, Comisión de Infraestructura.

El presidente diputado Baltazar Manuel Hinojosa Ochoa: Obviamente, ahí vienen los proyectos de construcción de carreteras. El PEF dice son 12 mil millones. Estamos pidiendo 10 mil más.

Proyectos de construcción a carreteras alimentadoras y caminos rurales, viene en ceros. Estamos pidiendo 12 mil millones. Reconstrucción de conservación de carreteras, vienen 7 mil 786, estamos pidiendo 4 mil más.

Conservación de infraestructura de caminos rurales y carreteras alimentadoras, de 4 mil 500, estamos pidiendo 2 mil 550 más.

Esto es lo que nosotros consideramos que al menos debería de solicitar esta ampliación y viene en su momento a quién le queremos, en un momento dado, reducir el presupuesto y prácticamente adeudo de ejercicios fiscales anteriores, le queremos… viene en el presupuesto 33, estamos pidiendo 16 mil.
Actividades derivadas del trabajo legislativo. A la propia Cámara le estamos pidiendo recursos…

(Hablan fuera de micrófono).

No se preocupen, no van en sus sueldos.

Y actividades legislativas, bueno, pues ahí viene todo lo que nosotros… se consideró.

Continúe.

El secretario diputado Baltazar Martínez Montemayor: Propuestas de modificación al proyecto de decreto del Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2017.

De conformidad con los artículos 34, fracción II y III; 42, fracción II y V; 45 y 107 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 22, fracción III; 42, fracción V; 43, fracción IV; 45, 46, 47, 48 al 52 y 204 de su Reglamento y los Lineamientos para el registro de la cartera de programas y proyectos de inversión, los Lineamientos para la elaboración y presentación de los análisis costo-beneficio de los programas y proyectos de inversión, los Lineamientos para el seguimiento del ejercicio de los programas y proyectos de inversión, proyectos de infraestructura productiva de largo plazo y proyectos de asociación pública privadas de la administración pública federal, los Lineamientos para la elaboración y presentación del informe del Ejecutivo, de ejecución y de evaluación ex post de los programas, y proyectos de inversión, proyectos de infraestructura productiva de largo plazo y proyectos de asociación pública privada de la administración pública federal, se establecen los procedimientos, requisitos y tiempos a los que deben sujetarse los programas y proyectos de inversión del gobierno federal.
Sin embargo, considerando que en caso de ampliaciones podrían existir proyectos que aún no cuentan con el registro de cartera, es conveniente realizar una modificación al texto del decreto del PEF relativo a la inversión pública, pues en virtud de que el decreto PEF 2016 contenía un artículo destinado al procedimiento y requisitos para el registro de proyectos ante la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, esta comisión considera pertinente mantener dicha disposición en el decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación 2017, por lo que se propone la adición de un artículo al capítulo Séptimo, denominado De la inversión pública, recorriéndose los subsecuentes artículos.
Capítulo Siete, De la inversión pública. Artículo. Los proyectos aprobados en este Presupuesto de Egresos que no cuenten con registro en la cartera de inversión se sujetarían a lo siguiente:

1. Las entidades federativas, previa acreditación de que cuentan con la liberación del derecho de vía, así como las autorizaciones que garanticen la ejecución inmediata del proyecto, podrán presentar dichos proyectos ante el órgano o la dependencia, competencia, según el sector, quien lo remitirá a la Secretaría en un plazo máximo de 15 días hábiles, a fin de tramitar su registro en la cartera de programas y proyectos de inversión.
En caso de que se requiera subsanar uno o varios de los requisitos señalados en el artículo 34 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, dicho órgano o dependencia deberá notificar a la entidad federativa solicitante a más tardar dentro de los 10 días hábiles siguientes a la presentación de la solicitud.

En todo caso se considera como fecha de entrega de la recepción por el órgano o dependencia primeramente mencionada, siempre y cuando la solicitud reúna los requisitos señalados o, en su caso, haya sido completada.

2. La Secretaría estará obligada a dar respuesta a las solicitudes que se le remitan dentro de un plazo no mayor a 20 días hábiles, comunicando la asignación del número de registro a las razones técnicas por las cuales no es procedente el mismo o, en su caso, solicite se precise la información.
3. Una vez que dicho proyecto cuente con un registro en la cartera de programas de proyectos de inversión, se podrán realizar los trámites conducentes para efectos de la suscripción del convenio de reasignación correspondiente, en términos de las disposiciones aplicables; y,
4. Los recursos reasignados a la entidad federativa estarán sujetos al cumplimiento de la normatividad federal aplicable en materia, las obras públicas y servicios relacionados con las mismas y en las demás disposiciones aplicables.
Así se acordó y votó en la sesión plenaria de la Comisión de Infraestructura, en el Palacio Legislativo de San Lázaro, a 4 de noviembre de 2016. Damos fe.

El presidente diputado Baltazar Manuel Hinojosa Ochoa: Un micrófono abierto.

El secretario diputado Baltazar Martínez Montemayor: Si algún diputado desea hacer uso de la palabra en este punto del orden del día, favor de manifestarlo.

El presidente diputado Baltazar Manuel Hinojosa Ochoa: Bueno, este dictamen está…

¿Me da la palabra, tocayo?

El secretario diputado Baltazar Martínez Montemayor: Si, adelante presidente.

El presidente diputado Baltazar Manuel Hinojosa Ochoa: Este dictamen recogió todo lo que finalmente se ha trabajado en la comisión. Es la visión de lo que nosotros consideramos. Estamos pidiendo una ampliación presupuestal. Queremos que esta ampliación presupuestal sea valorada, sea tomada en cuenta y que nos permita antes de que la Comisión de Presupuesto emita su dictamen para presentarlo al pleno, sea valorado la propuesta que nosotros estamos haciendo para que el Ramo 9 no quede como lo mandó el Ejecutivo.

Ese es en términos muy concretos de lo que se trata. Es la aportación de cada uno de ustedes y llegamos prácticamente a previos días de que se apruebe el Presupuesto y creo que estamos en tiempo y forma para entregarlo el día de hoy y eso no va a permitir poder trabajar con mayor amplitud y, sobre todo, darle suficiencia a tantas necesidades que en su momento no se van a cumplir si se queda el Presupuesto tal y como está.
El secretario diputado Baltazar Martínez Montemayor: Es correcto. Cedemos el uso de la palabra al diputado Herminio Corral.

El diputado Herminio Corral Estrada: Muy bien. Quiero expresar a nombre de mi partido, si me permiten mis compañeros, en nombre de nuestra bancada, el PAN, nuestra satisfacción por este dictamen. Estamos hablando de 28 mil 250 millones de pesos más. En las condiciones en las que…

(Sigue turno 5)

