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El desarrollo regional en México. Auge y caida del Plan Puebla Panama
Salvador Moreno Pérez
Introduccién

Ubiguémonos en el marco contextual del agotamiento del modelo de desarrollo econémico
conocido como sustitucion de importaciones o “milagro mexicano”, donde la demanda
interna —mas que la externa— fue la que contribuy6 a la expansién de la economia con
crecimiento promedio anual de poco mas de 6%. Para la década de 1980 el gobierno adopté
una nueva estrategia de crecimiento basada en la apertura comercial y financiera, ademas
de un proceso de desregulacion econémica y privatizacion de las empresas estatales.

El nuevo modelo de crecimiento econémico caracterizado por la apertura comercial y
la integracién del pais a la globalizacién ha permitido algunos cambios importantes, como
una mayor dinamica exportadora y la atraccién de inversién extranjera; también ha
provocado algunos cambios en la naturaleza de la competencia tanto nacional como
internacional. Sin embargo, no ha disminuido en forma significativa las disparidades
regionales del pais.

En México no existen politicas publicas explicitas tendientes a elevar la competitividad
desde un punto de vista integral y a largo plazo. A nivel regional, las entidades han tomado
las riendas de su competitividad de forma auténoma, de tal modo que los beneficios se han
distribuido en forma desigual en el ambito geogréfico del pais.

Desde 2017 se inicié un proceso complejo de renegociacion del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) y aunque persiste la confianza sobre la capacidad
negociadora de México, hay riesgo de que se politice por el proceso electoral de 2018,
segun el Centro de Estudios Econdmicos del Sector Privado (CEESP), los riesgos de una
posible cancelacion se mantienen latentes y las repercusiones seran mayores para México
principalmente en los estados y regiones que mantienen una fuerte relacion econémica con
la Unibn Americana y Canada.

Dados estos antecedentes, el documento presenta un diagndstico general sobre la
situacion de las entidades y regiones del pais a través de algunos indicadores compuestos,
como el indice de marginacion y la medicibn de pobreza estatal; posteriormente se
mencionan los problemas que actualmente enfrenta la politica de desarrollo regional;

enseguida se analiza el Plan Puebla Panama, por lo que se hace mencion de sus
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principales objetivos, estrategias y lineas de accién; principales logros y algunas
explicaciones sobre las razones que llevaron a su decadencia y posterior desaparicion y se

vislumbran algunas razones de su posible fracaso y transformacion.

Desequilibrios regionales

La mayoria de los estudios sobre el desarrollo de México muestran que ha sido regional y
desequilibrado o regionalmente desequilibrado. La tendencia apunta a un agravamiento de
estas diferencias en el futuro.

Al respecto, uno de los estudios mas completos que muestra la evolucién de las
desigualdades regionales —desde 1960 y las proyecta al 2020— es de Carlos Vilalta,!
quien mediante un andlisis del ingreso per capita (IPC) y poblacional explora la complejidad
regional en México, agrupando en el periodo sefialado cuatro fases o etapas, tal como se

puede observar en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Evolucién de las desigualdades regionales 1960-2020

Etapa-periodo Caracteristicas principales

Milagro econdmico | Positivos:

(1960-1980) Alto crecimiento del ipc nacional
Crecimientos importantes del Irc en todas las regiones del pais? (convergencia
regional)

Crecimiento de la economia superior al de la poblacion
Baja inflacion y estabilidad de precios

Expansion de la infraestructura y servicios

Altos ingresos petroleros

Negativos al final del periodo:

Déficits presupuestales

Devaluaciones

Endeudamiento externo

La década perdida Recesion econémica
(1980-1993) Disminucidn del crecimiento del irc nacional
Decrecimiento del pPiB

1 Carlos Vilalta, “Evolucion de las desigualdades regionales, 1960-2020”, en Gustavo Garza y Martha
Scheteingart (coords.), Los grandes problemas de México. Tomo II. Desarrollo urbano y regional, El
Colegio de México, México, 2010, pp. 87-126.

2 Para llevar a cabo el estudio, Carlos Vilalta utiliza la regionalizacién delimitada por Angel Bassols,
Formacion de regiones econdémicas, México, UNAM, 1983 quien sigue criterios geograficos,
demograficos, econémicos y técnico-practicos, como considerar unidades estatales enteras para
conformar las regiones. Esta regionalizacién ha sido utilizada para el estudio de la dinamica
econOmica y demogréfica de ciudades y regiones de Gustavo Garza y Salvador Rivera, Dinamica
macroeconémica de las ciudades en México, México, 1995, UNAM-EI Colegio de México; y Gustavo
Garza, “Concentracion econémica y desigualdades urbanas”, Demos 12, México, 2000.
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Etapa-periodo Caracteristicas principales

Divergencia regional

Altos niveles de deuda publica

Incremento en tasas de interés y devaluacion
Fuga de capitales

Déficit de la balanza comercial

Terciarizacion de la economia

Detrimento del sector agricola

Crecimiento poblacional y migracion interregional

La recuperacién parcial | Entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada
(1993-2004) (TLCAN)

Auge del sector exportador

Privatizacién de la banca y telecomunicaciones

Devaluacion en 1994

Recesion en 1995

Crecimiento moderado y desigual del ipc

Crecimiento concentrado en la region norte, noreste y la centro oeste (véase

Cuadro 2).
La proyeccién Reducida probabilidad de reduccion de las desigualdades regionales (IPc).
(2005-2020) Las tendencias a futuro apuntan mas a la divergencia econémica que a la
convergencia.

Desigualdad en los niveles de capital humano.

Dependencia del modelo de exportacién que privilegia el crecimiento de sélo
ciertas regiones.

Fuente: Elaboracion propia con base en Carlos Vilalta, “Evolucion de las desigualdades regionales, 1960-2020,
en Gustavo Garza y Martha Scheteingart (coords.), Los grandes problemas de México. Tomo Il. Desarrollo
urbano y regional, El Colegio de México, México, 2010, pp. 87-126.

El doctor en Estudios Urbanos considera que entre 1960 y 2004 se registraron tasas
de crecimiento en los ingresos per capita muy considerables en varias regiones del pais y
que contrarrestan con la realidad de otras que se rezagaron y cuyo futuro es desfavorable.

En resumen, Carlos Vilalta concluye afirmando que la dinamica en los ingresos per capita

regionales tiende a ser desequilibrada (véase Cuadro 2).
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Cuadro 2. Cambios regionales en el ingreso per capita (IPC) 1960-2004 (porcentajes)

Regiones Milagro econémico La década perdida Larecuperacion Todo el periodo
(1960-1980 (1980-1993) parcial (1960-2004)
(1993-2004)
Noroeste 69 -7 11 74
Norte 83 5 31 154
Noreste 68 -7 28 99
Centro-Oeste 192 6 23 277
Centro-Este 116 9 14 168
Sur 194 -9 6 185
Este 122 -32 7 61
Peninsular 169 75 3 385
Nacional 87 -3 15 110

Nota: Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Nayarit, Sinaloa y Sonora); Norte (Coahuila, Chihuahua,
Durango, San Luis Potosi y Zacatecas); Noreste (Nuevo Ledn y Tamaulipas); Centro-Oeste (Aguascalientes,
Colima, Guanajuato, Jalisco y Michoacén); Centro-Este (Distrito Federal, ahora Ciudad de México, Hidalgo,
México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala); Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca); Este (Tabasco y Veracruz);
Peninsular (Campeche, Quintana Roo y Yucatan).

Fuente: Carlos Vilalta, “Evolucién de las desigualdades regionales, 1960-2020”, en Gustavo Garza y Martha
Scheteingart (coords.), Los grandes problemas de México. Tomo Il. Desarrollo urbano y regional, El Colegio de
México, México, 2010, p. 106.

Otro aspecto importante a destacar por el especialista es el hecho de que los cambios
en los ingresos per cépita se relacionan légicamente con la distribucion regional de las
actividades economicas y de la propia poblacién (véase Cuadro 3).

Cuadro 3. Distribucién del pPiB regiones, 1960-2004 (Porcentajes)

Regiones 1960 1970 1980 1993 2004 Cambio
1960-2004
Noroeste 9.1 9.4 8.2 8.5 8.8 -0.3
Norte 11.0 10.2 9.1 9.7 10.9 0.2
Noreste 9.1 9.1 9.1 8.9 10.3 1.2
Centro- 9.4 13.8 134 13.8 14.4 5.0
Oeste
Centro- 46.0 43.5 44.6 42.2 39.4 -6.6
Este
Sur 4.0 4.6 5.3 5.5 4.9 1.0
Este 9.5 7.6 8.2 6.6 6.0 -3.5
Peninsular 1.8 1.7 2.1 4.8 5.2 3.4
Nacional 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Carlos Vilalta, “Evolucién de las desigualdades regionales, 1960-2020”, en Gustavo Garza y Martha
Scheteingart (coords.), Los grandes problemas de México. Tomo II. Desarrollo urbano y regional, El Colegio de
México, México, 2010.
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Un estudio llevado a cabo por Jaime Sobrino considera que en el periodo 2001 a 2013
se configuré una etapa de estancamiento del pais principalmente en el terreno econémico
caracterizado por bajas tasas de crecimiento econémico anual (2.4%). Sobrino explica que
el estancamiento de la economia durante los primeros afios del siglo xxI se debié a los
siguientes factores: i) desarticulacion y ruptura de las cadenas productivas derivadas de la
industrializacion orientada a las importaciones y de los bajos efectos multiplicadores de las
exportaciones; ii) falta de inversion productiva, tanto pablica como privada; iii) concentracion
de las exportaciones en las grandes empresas; iv) concentracion espacial en el destino de
las exportaciones, donde 80% termina en Estados Unidos; v) inadecuado sistema tributario,
y Vi) impacto de la crisis global: el PiB retrocedi6 -4.8% en 2009.3

Lo anterior profundiz6 la dependencia con la economia norteamericana; se generaron
empleos pero muy precarios, el aumento en la pobreza permanece constante y la
desigualdad regional. Para muestra so6lo dos indicadores: el indice de marginacion del
Consejo Nacional de Poblacion (Conapo) y la medicion de pobreza multidimensional del
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval).

Un indicador importante de la desigualdad regional lo constituye el indice de
marginacion desarrollado por el Conapo.* La marginacién se expresa como un proceso de
exclusion de la poblacion, por un lado, y la dificultad para propagar el progreso técnico en
el conjunto de la estructura productiva y en las regiones del pais.

El indice de marginacién es una medida resumen que el Conapo comenzé a elaborar
desde 1990 con informacién censal. La institucion identific6 cuatro dimensiones del
fenédmeno de la marginalidad relacionadas con educacioén, vivienda, ingresos monetarios y,

la ubicacion espacial. El nivel de andlisis espacial del Conapo se detalla a nivel de entidad

8 Jaime Sobrino, “Localizacion industrial y concentracién geografica en México”, Estudios
Demogréficos y Urbanos, El Colegio de México, vol. 31, nium. 1, 2016, México, p. 11.

4 “El indice de marginacion es una medida resumen que permite diferenciar a las localidades
censales del pais segun el impacto global de las privaciones que padece la poblacién como resultado
de la falta de acceso a la educacion, la residencia en viviendas inadecuadas y la carencia de bienes.
El indice sintetiza los siguientes nueve indicadores: porcentaje de poblacién analfabeta de 15 afios
0 mas; porcentaje de poblacién sin primaria completa de 15 afios 0 mas; porcentaje de ocupantes
en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario exclusivo; porcentaje de ocupantes en viviendas sin
energia eléctrica; porcentaje de ocupantes en viviendas sin agua entubada; porcentaje de viviendas
con algun nivel de hacinamiento; porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra; porcentaje
de poblacion en localidades con menos de 5,000 habitantes; porcentaje de poblacion ocupada con
ingreso de hasta 2 salarios minimos. En [www.conapo.gob.mx] (consulta: enero de 2018).
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federativa, municipios, las localidades e incluso las areas geoestadisticas basicas urbanas
(AGEB).

Este indice desarrollado por el Conapo busca que sus resultados contribuyan a la
priorizacion de acciones para mejorar las condiciones de vida de la poblacién y la
disminucion de las desigualdades regionales.

De las cuatro dimensiones sefaladas se desagregan nueve indicadores de exclusion
medidas a través de porcentajes de la poblacion que no tiene acceso a los servicios
esenciales. Para la estimacion del indice de marginacion 2010, el Conapo utilizd
informacién censal de ese afio; en tanto que para estimar el indice de marginacion 2015, la
informacion se obtuvo de la Encuesta Intercensal del INEGI, asi como resultados del Censo
de Poblacién y Vivienda 2010.

En su informe técnico, el Conapo sefiala que los resultados de sus diferentes indices
de marginacién no son comparables en el tiempo, ya que el célculo es particular a cada
ejercicio y la estratificacion depende de la variabilidad de los datos. Sin embargo,
considerando que la metodologia de medicién no ha variado considerablemente y que los
ejercicios censales de poblacién buscan siempre las comparaciones en el tiempo, aqui de
forma arbitraria se comparan dos medidas del indice de marginacién en el tiempo: una
efectuada en 2000 y otra en 2015 (véase Cuadro 4).

Del andlisis de ambas mediciones se puede concluir que en practicamente 15 afios
los niveles y grados de marginacién en el pais se mantienen casi invariables. Asi lo indica
el hecho de que el grado de marginacién se mantuvo constante en 23 entidades federativas.
En el 2000, cinco entidades estaban clasificadas por el Conapo con indices de marginacion
muy altos (Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Oaxaca y Veracruz), en tanto que en 2015 esa
posicion sélo la ocupan tres entidades (Chiapas, Guerrero y Oaxaca); Hidalgo y Veracruz
pasaron de ser entidades con muy alta marginacion a soélo alta.

En contraste, las entidades federativas con muy bajos niveles de marginacion no
tuvieron mayores cambios; se mantuvieron en esa clasificacion cuatro entidades: Baja

California, Coahuila, la Ciudad de México y Nuevo Ledn (véase Cuadro 4).
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Cuadro 4. indice y grado de marginacion y lugar que ocupa en el contexto nacional por entidad
federativa, 2000 y 2015

Clave de Entidad federativa indice de Grado de Lugar que indice de Grado de Lugar que Balance
la entidad marginacion marginacion ocupa en el marginacion marginacion ocupaen el 2000-20015
federativa 2000 2000 contexto 2015 2015 contexto

nacional nacional 2015
01 Aguascalientes -0.973 Bajo 28 -0.889 Bajo 28 =
02 Baja California -1.268 Muy bajo 30 -1.102 Muy Bajo 30 =
03 Baja California Sur -0.802 Bajo 27 -0.598 Bajo 22 =
04 Campeche 0.702 Alto 8 0.463 Alto 10 =
05 Coahuila de Zaragoza -1.202 Muy bajo 29 -1.101 Muy bajo 29 =
06 Colima -0.687 Bajo 22 -0.730 Medio 26 T
07 Chiapas 2.251 Muy alto 1 2.406 Muy alto 2 =
08 Chihuahua -0.780 Bajo 26 -0.599 Medio 23 |
09 Ciudad de México -1.529 Muy bajo 32 -1.451 Muy bajo 32 =
10 Durango -0.114 Medio 17 0.049 Medio 13 =
11 Guanajuato 0.080 Alto 13 -0.072 Medio 15 1
12 Guerrero 2.118 Muy alto 2 2.557 Muy alto 1 =
13 Hidalgo 0.877 Muy alto 5 0.496 Alto 9 1
14 Jalisco -0.761 Bajo 25 -0.820 Bajo 27 =
15 México -0.605 Bajo 21 -0.567 Bajo 21 =
16 Michoacan de Ocampo 0.449 Alto 10 0.498 Alto 8 =
17 Morelos -0.356 Medio 19 -0.199 Medio 17 =
18 Nayarit 0.058 Alto 14 0.314 Medio 11 1
19 Nuewo Lebn -1.393 Muy bajo 31 -1.389 Muy Bajo 31 =
20 Oaxaca 2.079 Muy alto 3 2.123 Muy alto 3 =
21 Puebla 0.720 Alto 7 0.686 Alto 5 =
22 Querétaro de Arteaga -0.107 Medio 16 -0.491 Bajo 20 1
23 Quintana Roo -0.359 Medio 20 -0.375 Medio 19 =
24 San Luis Potosi 0.721 Alto 6 0.578 Alto 6 =
25 Sinaloa -0.100 Medio 15 -0.242 Medio 18 =
26 Sonora -0.756 Bajo 24 -0.701 Bajo 25 =
27 Tabasco 0.655 Alto 9 0.304 Medio 12 1
28 Tamaulipas -0.691 Bajo 23 -0.616 Bajo 24 =
29 Tlaxcala -0.185 Medio 18 -0.198 Medio 16 =
30 Veracruz - Llave 1.278 Muy alto 4 1.141 Alto 4 1
31 Yucatan 0.381 Alto 11 0.514 Alto 7 =
32 Zacatecas 0.298 Alto 12 0.010 Medio 14 1

Fuente: Elaboracion propia con base en Conapo, indice de Marginacion 2000, México; Conapo, “indice de
marginacion por entidad federativa y municipio 2015”, México, en www.conapo.gob.mx (enero de 2018).

En el siguiente mapa se puede apreciar el grado de marginacion por entidad
federativa, las regiones del norte se mantienen con menores niveles de marginacion en
tanto que el sur del pais se caracteriza con altos y muy altos niveles (véase Mapa 1y
Cuadro 5).

Cuadro 5. Entidades federativas y poblacién por grado de marginacién, 2015

m& rz‘::;‘z % Poziadon %
My bap ‘ 125% 30303838 17.0%
a0 v 221% 3 655 230 32.3%
Modo 0 28.1% 30 408 503 17.1%
Axo 7 219% 77 639 144 73.0%
My S0 3 DA% 12719 048 10.6%

Tor 31 119530753

Fuente: Tomado de Conapo, “Indice de marginacion por entidad federativa y municipio
2015”, México. En [www.conapo.gob.mx], consulta: enero de 2018.

. El desarrollo regional en México.
Documento de traba-lo Auge y caida del Plan Puebla Panama




Mapa 1. México: Grado de marginacion por entidad federativa, 2015

Fuente: Tomado de Conapo, “indice de marginacién por entidad federativa y municipio 2015’, México, en
[www.conapo.gob.mx] (enero de 2018).

En lo que respecta a la marginaciéon en los municipios del pais, el Conapo report6 en
su mas reciente medicion (2015) que de los 2,457 municipios, 843 se clasificaron con
grados de marginacion bajo y muy bajo; 514 con indice de marginacion medio; con altos
grados de marginacion 817 y con muy altos 283 municipios (véase Cuadro 6).

Si excluimos muy baja marginacion (59.4% de la poblacion) se puede afirmar que en
México 4 de cada 10 personas sufre algun grado de marginacion.
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Cuadro 6. Municipios y poblaciéon por grado de marginacién, 2015

Grado de marginacion Municipios Porcentaje Poblacion Porcentaje

Muy bajo 345 14.0% 71,054,746 59.4%
Bajo 498 20.3% 19,845,593 16.6%
Medio 514 20.9% 12,243,877 10.2%
Alto 817 33.3% 12,185,814 10.2%
Muy alto 283 11.5% 4,200,723 3.5%
Total 2,457 ’ 100.0% 119,530,753 100.0%

Fuente: Conapo, “indice de marginacion por entidad federativa y municipio 2015”, México, en
[www.conapo.gob.mx], consulta: enero de 2018.

La marginacién esta muy relacionada con la pobreza, entendida ésta como la escasez
o falta de un bien o medio necesario para la sobrevivencia y el desarrollo de un ser humano.
En términos sociales, las personas con limitaciones econdémicas viven en condiciones que
no les permiten cubrir sus requerimientos bésicos.

La medicién y definicion de la pobreza en México es uno de los aspectos en los cuales
se ha avanzado. El sustento legal de la medicion de la pobreza en nuestro pais esta en la
Ley General de Desarrollo Social; establece que los programas dirigidos a las personas en
condiciones de pobreza, marginacion o en situacién de vulnerabilidad, son prioritarios y de
interés publico (articulo 19, fraccién 1n).

Después de un intenso proceso de consulta y deliberacién con la participacion de
actores gubernamentales y no gubernamentales, nacionales e internacionales, se logré
consensuar una metodologia de medicion multidimensional de la pobreza que recupera las
mejores practicas en la materia, misma que fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion en diciembre de 2009.

Otro aspecto relevante de la Ley General de Desarrollo Social es garantizar el
ejercicio de los derechos sociales asegurando el acceso de la totalidad de la poblacion a
los mismos. En 2006, el Coneval inici6 operaciones. Entre sus objetivos principales
destacan: normar y coordinar la evaluacion de la politica nacional de desarrollo social y las
politicas, programas y acciones que ejecuten las dependencias publicas; asi como
establecer los lineamientos y criterios para la definicién, identificacion y medicion de la

pobreza, garantizando la transparencia, objetividad y rigor técnico en dicha actividad.
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Después de alrededor de 10 afios de mediciones de pobreza, el Coneval presenta el
siguiente cuadro-resumen de las diferentes dimensiones de la pobreza (véase Cuadro 7).
En términos porcentuales, la pobreza® disminuyé de 2008 a 2016 al pasar de 44.4% de la
poblacion a 43.6%, lo que implicé un reduccion de poco menos de un punto porcentual
(0.8); aungue en términos absolutos la pobreza se increment6 al pasar de 49.5 millones en
2008, a 53.4 millones de personas en pobreza en 2016.

Una de las reducciones importantes en las mediciones de Coneval es la sustantiva
reduccion de pobreza extrema® que en 2008 la padecian 12.3 millones de personas y en
2016 descendi6 a 9.4 millones de mexicanos, lo que signific6 un reduccién de
practicamente 3 millones de personas; lo que no implica que en automético dejaron de ser
pobres; simplemente pasaron de ser pobres extremos a pobres moderados.” Asi lo
muestran los indicadores ya que en ese periodo la pobreza moderada en 2008 la padecian
37.2 millones de personas, en tanto que en 2016, 44 millones de mexicanos estaban en

esa condicion, lo que significéd un incremento de 6.9 millones de personas.?

5 Segun definiciones del propio Coneval, una persona se encuentra en situacién de pobreza cuando
tiene al menos una carencia social (en los indicadores de rezago educativo, acceso a servicios de
salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda
y acceso a la alimentacién) y si su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios que
requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

6 Una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema cuando tiene tres 0 mas carencias
sociales, de seis posibles y, ademas, su ingreso total es menor que la linea de bienestar minimo. La
poblacién en esta situacién dispone de un ingreso tan bajo que aun si lo dedicase por completo a la
adquisicion de alimentos, no podria acceder a aquellos que componen la canasta alimentaria.
7Una persona en pobreza moderada es aquella persona que siendo pobre, no es pobre extremo. La
incidencia de pobreza moderada se obtiene al calcular la diferencia entre la incidencia de la
poblacion en pobreza menos la de la poblacion en pobreza extrema.

8 En el documento no se aborda la controversia surgida entre el Coneval y el INEGI para medir la
pobreza en México. Después de un afio de desacuerdo, la nueva base de datos, conocida como
Modelo Estadistico de Continuidad Histérica, garantiza el reflejo de la evolucion del ingreso de los
mexicanos e incorpora los elementos de la ENIGH que no fueron modificados por el INEGI en su
metodologia; con ello se soluciond la polémica entre ambas instituciones después de que el INEGI
decidiera cambiar, sin aviso previo, la metodologia para medir el ingreso de los mexicanos, un
componente importante en la medicion del Coneval (para mayor informacién consultar
https://expansion.mx/economia/2017/08/25/inegi-y-coneval-resuelven-conflicto-sobre-medicion-de-
pobreza).
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Cuadro 7. Porcentaje, niumero de personas y carencias promedio por indicador de pobreza

2008-2016
Estados Unidos Mexcanns
Indicadores Porcertae Miianes de persanas Carencias promedo
2008 20%0 2012 203 2016 2008 2000 2012 0% 2016 2008 201 2012 AW 2016
Pobweza
Posiaciin en skuacion de pobreza 444 361 455 362 436 495 528 531 653 634 28 26 24 23 22
Pobiocitn en situscicn de potrezs moderada 3} s BT WE ¥ 2 298 418 439 u0 28 22 20 19 19
Potiocitn en situacien de pobreza extiemy 10 113 %8 95 7§ 123 130 N5 114 94 39 s 37 36 3%
Pobl inaratie por socab RI 281 W6 WB3I 263 HO 1 }3BS N5 129 20 1% 18 th 17
Poblacidn winarabie por ingr 47 69 $2 71 70 52 67 12 85 £ 17 a0 0o g0 0o o0
Podiacidn ne polvé y ne ninicadia 187 198 188 205 22¢ 09 0E N2 N6 s Q0 oo 00 0o 0
Privaciin secial
Pobiacidn con @ meoas una carencia sociat e 142 131 24 Moa 855 850 989 868 88D 24 23 22 21 20
Potlackn con o menos tres corencas sacalkes Ny B2 s 21 w7 ¥4 24 BY 85 230 7 36 35 35 34
Indicadores de carencia socisl
Rezagy aducatre 219 207 192 187 74 M5 7 & 24 03 32 31 29 28 26
Carancio por aCcess 3 loa senation de sakd B4 092 N5 W2 155 428 335 233 28 91 30 0 28 28 27
Carancia por accase 3 1a segundad socal 850 607 612 585 558 725 896 NAE 0t 684 26 5 23 23 22
Carencia por caticlad y espacas de la vwenda 1y 152 138 123 120 197 174 159 1B 38 ir is 34 i3 n
Carancia por accese a kg senicios basicos oo [a yaenda 29 N8 212 212 1) 25 263 M43 24 217 16 33 32 3 24
Carencia por acceco a la akmestacan 217 BB 231 24 M 243 284 2ra B0 20 13 30 29 28 24
Bieaostar
Poblscidn con ngieso infenor ks knes de tiensstar minimo 168 194 2200 206 75 187 222 235 216 214 3 2% 25 25 24
Poblaciin 000 Bgrecks isfiiar & W Koea de S ita 430 520 516 532 506 S47 596 6GOG 618 620 25 23 24.. 289 13

Fuente: Coneval, Medicién de la pobreza, México, en [http://www.coneval.org.mx], consulta: 31 de enero de
2018.

La pobreza medida por el Coneval y la marginacién cuantificada por Conapo,
observadas por entidad federativa, no son muy diferentes. Asi como la marginacion, en el
norte del pais la incidencia de pobreza es menor, mientras que las mayores
concentraciones de poblacion en pobreza se encuentran en los estados del sur del pais
(véase Mapa 2).

Mapa 2. Porcentaje de la poblacion en pobreza, segun entidad federativa 2016

Rangos y total de entidades
Pobreza %
[14 - 35) (14)
T 135-50) (9)
B (50-65) (7)
B s5-60j(2)

Fuente: Coneval, Medicién de la pobreza, México, en [http://www.coneval.org.mx], consulta: 31 de enero de
2018.
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El siguiente Mapa (3) muestra los principales cambios en la disminucion de pobreza
entre 2008 y 2016. Contrario a lo que se esperaria, las disminuciones mas significativas no
ocurrieron en los estados comprendidos en la regién sur, que es la que méas padece de
pobreza; éstos ocurrieron en estados del norte y centro occidente del pais. Es de llamar la
atencion el incremento significativo de pobreza en los estados de México, Oaxaca Yy
Veracruz.

Después de esta revisién se puede concluir que a pesar de la existencia de esfuerzos
de politica publica plasmados en una gran cantidad de programas sociales que atacan la

pobreza y marginacion, los resultados son limitados.®

Mapa 3. Cambios en el porcentaje de la poblacion en pobreza, segun entidad federativa y
significancia estadistica, 2008-2016

Rangos y total de entidades * ' ‘

Pobreza PH 08-16
Disminucidn significativa (9)

Cambio no significative (18)
Hl Aumento significativa (4)

Fuente: Coneval, Medicién de la pobreza, México, en [http://www.coneval.org.mx], consulta: 31 de enero de
2018.

9 Al respecto, el Coneval, en su informe de Evaluacién de la politica de desarrollo social 2016 report6,
con informacion hasta 2016, un total de 5,491 programas y acciones de desarrollo social, de los
cuales 233 son federales, que operaron en 2015. En el Inventario Estatal 2014 se encontraron 2,528
programas y acciones de desarrollo social y a nivel municipal, 2,730 intervenciones en materia de
desarrollo social, en 2014-2015.
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Los principales problemas de las politicas publicas para el desarrollo regional

El desarrollo regional de México se ha expresado histéricamente en distorsiones territoriales
gue son producto de una excesiva concentracion econémica, centralidad de las decisiones
politicas y desigual distribucién de los beneficios. La mayor parte de los analisis coinciden
en que el desarrollo regional en el pais tiene un caracter distorsionado y hasta ahora se
carece de una politica con enfoque territorial integral. Predominan las acciones aisladas
con poca o escasa continuidad, lo cual limita la posibilidad de revertir los rezagos.*°
La intencion de resolver la desigualdad regional es uno de los objetivos de la politica
publica en los diferentes programas nacionales de desarrollo. Al respecto, Isaac Enriquez
Pérez, en su estudio sobre el desarrollo regional enfocado en el sur sureste de México
considera que las politicas publicas locales enfrentan las siguientes problematicas:
relaciones asimétricas de las entidades federativas con el gobierno federal; dispersion
poblacional en el medio rural; las herencias histéricas que reducen la regién a una funcion
meramente de extraccion; explotacion de los recursos naturales; el caso del petréleo y
energia eléctrica sin vinculacién con la estructura econdémica de los estados; actividades
agropecuarias de autoconsumo; débil desarrollo industrial; mercados internos débiles como
consecuencia del bajo consumo local; desarticulacién de la actividad econémica del campo
con las ciudades; concentracion de las empresas exportadoras en el centro y norte del pais;
politica de desarrollo turistico sin efectos multiplicadores; baja integracion de la
infraestructura en comunicaciones; expulsion de mano de obra; escaso aprovechamiento
economico de las fronteras; baja capacitacion laboral y débil cultura empresarial, entre
muchos otros.!
El doctor en economia internacional citado anteriormente hace una clasificacion de las
concepciones y estrategias de las politicas locales sobre el desarrollo regional de la
siguiente forma:
= Se entiende al desarrollo regional como un reordenamiento territorial, con

equilibrada distribucién poblacional y con fortalecimiento de las ciudades medias;

10 Javier Delgadillo Macias y Felipe Torres Torres, “Politicas publicas y estrategias de desarrollo
regional para México”, en José Luis Calva (coord.), Politicas de desarrollo regional, Miguel Angel
Porrta, México, 2007, p. 163 y 164.

11 |saac Enriquez Pérez, “Las concepciones sobre el desarrollo regional en las politicas del sur-
sureste mexicano y en los proyectos autogestivos de las comunidades locales: una contrastacion a
la luz del Plan Puebla Panama”, Obets. Revista de Ciencias Sociales, vol. 6, nim. 2, 2011, pp. 185-
218.
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= El fortalecimiento de los municipios como unidades politico administrativas mas
inmediatas al desarrollo regional,

= Las regiones como receptoras de politicas sociales focalizadas y compensatorias
de la desigualdad social;

= El ordenamiento ecolégico territorial como condicion necesaria para el desarrollo
regional;

= La edificacion fortalecimiento y mantenimiento de la infraestructura bésica y
productiva comun a varias regiones;

= La construccion y fortalecimiento de mercados locales como premisa para la
integracion regional;

= El turismo como ventaja comparativa para el desarrollo regional;

= La integracion del sistema de comunidades indigenas a las economias regional,
estatal y nacional;

* Los espacios fronterizos como zonas para el desarrollo regional.*?

En el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 se realiz6 una propuesta para agrupar
regionalmente al pais. En el plan se reconocen cinco macrorregiones: noroeste, noreste,
centro-occidente, centro pais y sur-sureste, las macro o mesorregiones se muestran en el

Mapa 4.

12 |bid., pp. 199-201.
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Mapa 4. Regiones definidas en el Plan Nacional de Desarrollo 2000-2006

Noroeste:
Baja California Norte, _
Baja California Sur,
Sonora y

Coahuil
Sinaloa. S

Nuevo Ledn,
Tamaulipasy
Durango.

Centro — Occidente:
Jalisco, Michoacan,
Colima, Aguascalientes,
Navarit, Zacatecas,
San Luis Potosi,
Guanajuato y Querétaro.

Sur — Sureste:
Guerrero, Yeracruz,
Daxaca, Tabasco,
Chiapas, Campeche,
Yucatdn y Quintana Roo.

Fuente: Sergio Hernandez, “Fideicomiso para el Desarrollo Regional Centro Pais (Fidcentro). Estrategia
Regional”, xvii Seminario de economia urbana y regional, unam, México, 2007.

La creacion de mesorregiones tenia como objetivo la formulacion de programas
integrales de desarrollo sustentable integrados bajo el criterio de libertad de cada region y
entidad federativa para controlar su propio destino, en armonia con el resto del pais.

En el Plan Nacional de Desarrollo de ese sexenio (2001-2006) se pretendia impulsar
la vocacion econémica de las mesorregiones a través del fomento a la competitividad, la
dotacién de infraestructura, la canalizacién de inversién publica y privada hacia proyectos
estratégicos de desarrollo y la provision de servicios publicos que fortalecen las
oportunidades de empleo y la calidad de vida de los habitantes de cada region.*?

A partir de entonces se implementaron diferentes programas que impactaban el
desarrollo regional. Entre los mas destacados se pueden mencionar:

= Fideicomiso para el Desarrollo Regional Centro Pais (Fidcentro)

= Fideicomiso para el Desarrollo Regional del Sur-Sureste (Fidesur)
= Programa de Desarrollo de la Region Centro Occidente

= Programa de Desarrollo de la Frontera Norte

= Programa de Desarrollo de Escalera Nautica

13 Vicente Fox, Cuarto Informe de Ejecucién del Plan Nacional de Desarrollo 2004, México, 200
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= Proyecto de Gran Vision para la Regién Centro

= Programa de Ordenacién del Territorio

= Programa Habitat

= Programa Suelo-Reserva Territorial

= Programa para el Desarrollo Local (Microrregiones)

= Programa de Apoyo a Zonas de Atencion Prioritaria (zAP)
= Plan Puebla Panama

= Proyecto Mesoamérica.'*

En los programas publicos enfocados en el desarrollo regional de la presente
administraciéon (2014-2018) se pueden destacar: el Fondo Regional; el Fondo
Metropolitano; el Programa de Desarrollo Productivo Sur-Sureste, que incorpora el
programa regional que es insignia de la presente administracion, las Zonas Econdmicas
Especiales; Programa de Desarrollo de Zonas Aridas; Fondo de Apoyo a Migrantes; el
Procafé e Impulso Productivo al Café; entre los mas importantes.

A pesar de la gran cantidad de programas y proyectos de desarrollo regional, los
resultados han sido limitados ya que los centros regionales mas dindmicos son los que
atraen las inversiones privadas y extranjeras, mientras que las entidades que se
caracterizan por sus altos niveles de pobreza y marginacién continlan manteniéndose en
esa condicion.

En el siguiente apartado se presenta un balance del Plan Puebla Panama (PPP) que
fue promocionado como los de mayor impacto regional, no sélo nacional sino internacional,
en la administracion de Vicente Fox Quesada. El PPP buscé reposicionar el sur-sureste
mexicano en los sistemas internacionales de produccion integrada y en los circuitos

comerciales y financieros globales.*®

Origen y conclusion del Plan Puebla Panama

El martes 5 de junio de 2001 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el acuerdo por

el que se crea la Coordinacién General Plan Puebla-Panama (PPP), como parte de las

14 El Proyecto de Integracion y Desarrollo de Mesoamérica se constituyé en junio de 2008, en el
marco de la X Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno del Mecanismo de Dialogo y Concertacion
de Tuxtla, a iniciativa del gobierno de Felipe Calderdn.

15 Enriquez Pérez, “Las concepciones sobre el desarrollo...”, op. cit., p. 204.
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acciones a favor de lo que en este acuerdo se asienta como: “El desarrollo integral
sustentable de la regidon sur-sureste de nuestro pais”.

El propésito del PPP, segun el acuerdo, era salvar del atraso a la region sur-sureste,
lo que incluia a los estados de Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana
Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan, impulsando proyectos productivos mediante la accion
coordinada de los distintos 6rdenes de gobierno (federal, municipal y estatal).

El proyecto consideré ocho ambitos de accién para lograr el desarrollo de la regién:
el desarrollo sustentable del medio ambiente; el desarrollo humano; la prevencion y
mitigacion de desastres naturales; la promocion del turismo; la facilitacion del intercambio
comercial; la integracion vial; la interconexibn energética y la integracién de
telecomunicaciones.

También se busco6 fomentar la participacion en los mismos de algunos paises de la
region centroamericana entre los que destacaban: Belice, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama (Colombia se incorpord unos afios después),
los cuales al igual que México estaban deseosos de desarrollar sus potencialidades y figurar
en el mercado internacional a la par que las potencias europea y norteamericana.

Las tareas a realizar por parte de la Coordinacion General Plan Puebla Panama
estaban orientadas al impulso de la misma entre dependencias y entidades de la
administracion publica federal mediante la inclusién de la regidn sur-sureste en los
programas y presupuestos del pais, asi como a la identificacion de fuentes de
financiamiento para que dichos programas pudieran llevarse a cabo.

La aprobacién de los programas y proyectos estaban a consideracién, por supuesto,
del presidente de la Republica, al que se tenia que informar de los avances y las acciones
emprendidas por parte de la Coordinacién General Plan Puebla Panam4, la cual estaba
compuesta por diversas unidades administrativas que le servian de apoyo en su labor; la
unidad administrativa méas importante fue sin duda el Consejo Consultivo.

El Consejo Consultivo fue el encargado del andlisis del desarrollo econémico de la
region sur-sureste y estaba integrado, en primera instancia, por el presidente del mismo,
quien tenia la responsabilidad no sélo de presidir las sesiones, sino de conducir de manera
adecuada las acciones emprendidas por el consejo para el cumplimiento de los objetivos
dispuestos.

La responsabilidad recaia de igual forma en el titular y los titulares de las diferentes
secretarias asi como en el secretario técnico, quien tenia que dar seguimiento a los
acuerdos aprobados por el consejo e informar a su presidente del cumplimiento y ejecucion
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de los mismos. El consejo tenia la capacidad de establecer los grupos de trabajo
necesarios. Para formar parte de estas unidades administrativas bastaba con ser titular de
otras dependencias y entidades de la administracién publica federal.

En aquel entonces, el PPP contaba con un 4rea de influencia de cerca de 65 millones
de personas (28 millones en la parte mexicana y 37 en la centroamericana).!® El siguiente

mapa sefala el territorio que cubria el PPP.

Mapa 5. Territorio del PPP

Fuente: Fundacion Carolina-Flacso, “Dossier: Plan Puebla Panama”, Cuadernos de Integracion en
América Latina, Costa Rica, 2007, p. 10.

En 2008 la Oficina de Evaluacion y Supervisién (ove) del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) examind las metas y efectos directos del PPP para cada una de sus ocho

iniciativas (véase Cuadro 8).

16 Plan Puebla Panama, México, Gobierno de la Republica, Secretaria de Relaciones Exteriores,

Coordinacion General del PPP, Direccibn General de Alianzas y Estrategias, en

[http://ppp.sre.gob.mx], citado por José de Jesus Gonzalez Rodriguez, “Anotaciones sobre el Plan
4”, CESOP, Camara de Diputados, México, 2007.

Puebla Panama
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Cuadro 8. Metas y efectos directos del PPP

Meta Efecto directo
General Aumentar la rigueza humana y | Marco de desarrollo sostenible que
ecoldgica. respete la diversidad cultural.
Iniciativas

Desarrollo sostenible

Promover la conservacion y el manejo
sostenible de los recursos naturales.

Equidad social y patrimonio cultural.

Mejorar la competitividad del sector
rural.

Proteccién de la biodiversidad.
Uso sostenible de los recursos
naturales.

Mejoramiento del clima de negocios
rural.

Reducir la pobreza e incrementar el
crecimiento econémico.

Desarrollo humano

Aumentar el capital humano por medio
de la consecucion de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio.

Reduccién de la pobreza.

Facilitacion del acceso a los servicios
publicos por parte de los pobres.
Mejor empleo de los recursos
naturales por parte de la poblacién
indigena.

Aumento de la prevencion de
epidemias y enfermedades.

Prevencién y mitigacion de riesgos
naturales

Concientizar al publico sobre la
importancia de la gestion de riesgos.
Difundir el concepto de mitigacién de
riesgos.

Reducir pérdidas econdmicas vy
humanas ocasionadas por desastres
naturales.

Turismo

Promover el turismo
historico y cultural.

ecoldgico,

Consolidaciéon de un conglomerado
mesoamericano de turismo de bajo
impacto.

Comercio y competitividad

Aumentar el comercio intrarregional.
Aumentar la competitividad.

Promover la participacion de las Pyme
en las exportaciones regionales.

costos de
comercio

Reduccién  de los
transaccién del
intrarregional.

Aumento de las exportaciones
efectuadas por las Pyme.

Integracioén del transporte

Aumentar la eficiencia del sector del
transporte.

Aumentar la competitividad.

Reduccion de los costos de transporte.

Aumento del acceso de personas y
bienes.

Integracién energética

Mejorar la competitividad.
Reducir los costos de energia.

Reduccion de
electricidad.

los precios de la

Promocién de inversiones en el sector.

Integracién de las comunicaciones

Mejorar la cobertura de servicios.

Promover el acceso universal a la
tecnologia de la informacion.

Aumentar el acceso a las tecnologias
de la informacion.

Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo, Evaluacion del apoyo del BID a la iniciativa del Plan Puebla-
Panama, Washington, bc, 2008, p. 6.

La conformacién de las instancias con capacidad de decision dentro del PPP operaban
bajo el siguiente esquema: la Cumbre de Presidentes, como instancia superior ejecutiva.
Subordinadas a la Cumbre de Presidentes se encuentran tres instancias del mismo nivel
jeréarquico: la Comision Ejecutiva, el Grupo Técnico Interinstitucional y la Comision de

Promocién y Financiamiento. El plan comprende ocho grandes apartados, a los que se les

Documento de trabajo

El desarrollo regional en México.

Auge y caida del Plan Puebla Panama



denomind iniciativas mesoamericanas. A los paises firmantes se les asigné una

responsabilidad en la implementacion de cada una de las iniciativas, como se aprecia en la

Figura 1.1/
Figura 1. Configuracion institucional del ppP
Cumbre de Presidentes
A
Grupo Técnico
TR ICP
Interinstitucional - Grupo

GAPIE - Asesor

Comision Ejecutiva
S o5 |
Comision de Promocion ST,
: ks rector Ejecutivo
y Financiamiento » ector Sjecu
) v
Desarr, Desarr, Cambio Desastres Turismo Comercio y Transporte Energia Telecom.
Sosten. Humano Climdtico Naturales Competitividad
Nicaragua ~ México Belice Panama Colombia Honduras Costa Rica Guatemala  El Salvador

Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo, Evaluacion del apoyo del BID a la iniciativa del Plan Puebla-
Panam4, Washington, D.C., 2008, p. 9

A diciembre de 2007, poco antes de que el PPP se convirtiera en Proyecto
Mesoameérica (PM), la OVE del BID reportd que la cartera de proyectos del PPP consistia en
39 proyectos de inversion y 61 operaciones de cooperacion técnica, por un monto mayor
de 8 mil millones de ddlares en los cuales los de transporte y energia superaran con mucho
a los demas (87%) del total. En particular, la iniciativa de transporte comprendia la parte
mas grande de las inversiones previstas (76%), seguida por las de energia (11.5%) y
desarrollo humano (7.4%) (véase Cuadro 8).

El mismo estudio del BID sefiald6 que medir los logros del PPP era una tarea dificil
porgue el propio plan no establecié niveles de referencia basicos ni indicadores para medir
los avances, tampoco estableci6 prioridades ni resultados medibles, ni tenia un sistema de
seguimiento y supervision de la cartera de proyectos. La informaciéon disponible era
dispersa y esporadica.

Independientemente de las limitaciones sefialadas por la OvE, la misma oficina del

BID, reportdé que el PPP consiguié mejores resultados y consensos en las iniciativas de

17 Plan Puebla Panama, México, op. cit.
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energia y telecomunicaciones. Al respecto, la iniciativa de energia defini6 un proyecto
regional para que lo llevé a cabo un organismo ejecutor centroamericano. En tanto que la
iniciativa de telecomunicaciones generd consenso solamente en torno a una red regional
—la Autopista Mesoamericana de la Informacion (aAm)— y la iniciativa de transporte; las
iniciativas de desarrollo humano, prevencién de desastres naturales y turismo generaron
los resultados peores en cuanto a formacién de consenso, ya que no se beneficiaron de
proyectos regionales ni crearon consenso regional relativo a una cartera regional que
abarcara a todos los paises del PPP ni a un subgrupo de los mismos.*®

En cuanto al financiamiento de la cartera de proyectos del PPP, el BID reportd que tuvo
un éxito ya que a diciembre de 2007 habia obtenido 54% (4,500 millones de délares) del

financiamiento total (véase Cuadro 9).

Cuadro 9. Cartera de operaciones del PPP 2007

Numero de proyectos Inversiones .
L Porcentaje del
Iniciativas 3 Cooperacion previstas (millones
Préstamos L. , total
técnica de ddlares)
Eje de integracion productiva y competitividad
Energia 10 5 928.34 11%
Transporte 16 4 6,148.80 76%
Telecomunicaciones 3 7 21.72 0%
Comercio y competitividad 8 27.38 0%
Eje de desarrollo social y ambiental
Desarrollo humano 4 7 600.92 7%
Desarrollo sostenible 5 20 322.04 4%
Prevencién de desastres naturales 1 3 23.67 0%
Turismo 6 3.20 0%
Informacién y consultas 1 0.91 0%
Total 39 61 8,076.98 100%

Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo, Evaluacion del apoyo del BID a la iniciativa del Plan Puebla-
Panama, Washington, pc, 2008, p. 5.

El balance final en el mismo estudio fue que 18% de los proyectos de inversion y 60%
de las acciones de cooperacion técnica del PPP no recibieron el financiamiento necesario
para su ejecucion.t®

Finalmente, el estudio citado destaca los retos y oportunidades que enfrentan los

paises del PPP y recomienda cerrar las brechas de infraestructura fisica y tecnolégica,

18 Banco Interamericano de Desarrollo, Evaluacion del apoyo del BID a la iniciativa del Plan Puebla-
Panamd, Washington, pc., 2008, p. 14.
19 bid., p. 16.
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armonizar la normativa de redes regionales, tareas que se identificaron al inicio del PPP pero
contintan aguejando a la region.

En el Primer Informe de Gobierno de la administracion de Felipe Calderén se hace un
balance general del pPPP en el cual se destaco, entre otros, los siguientes avances: la
concrecién de un programa de fortalecimiento institucional que establece mecanismos
homogéneos de gestidon de proyectos; el inicio de la construccion del Puente Internacional
Rio Hondo (entre México y Belice) y las mejoras en el Paso Fronterizo El Ceibo-El Naranjo
(entre Tabasco y Guatemala); la integracion de una Agenda para el Desarrollo del Sur-
Sureste, que comprende el establecimiento de cadenas productivas, la generacion de
empleos, la formacion de capital humano, y el fomento de infraestructura de transporte
intermodal, asi como el desarrollo de centros logisticos.?°

Después de poco mas de siete afios de operacion del Plan Puebla Panama, en el
Segundo Informe de Gobierno de Felipe Calderén, en 2008, solo reportd nuestro pais que
“impulsa el Proyecto Mesoamérica, antes conocido como el Plan Puebla Panama, mediante
el cual se concretaran importantes iniciativas regionales en materia de infraestructura,
interconexion eléctrica, salud, medio ambiente y vivienda”.?

En la X Cumbre de Tuxtla/PPP introdujo varios cambios al plan: a) su hombre se
cambio6 al de Proyecto Mesoamérica (PM); b) se eliminaron sus iniciativas, c¢) se revisé su
cartera con el fin de reflejar las prioridades acordadas en la X Cumbre de Tuxtla, d) el plan
establecid pautas para la aprobacion de nuevos proyectos y e) los ministros de hacienda
de los paises se integraron a la institucionalidad del Proyecto Mesoamérica, mediante el
apoyo de sus representantes a las actividades de la Comision Ejecutiva.??

El PM se mantiene vigente en la administracién 2012-2018. En el Quinto Informe de
Gobierno, el titular del Ejecutivo reporté que México reforz6 la complementariedad entre la
cooperacion bilateral y regional para contribuir a los objetivos del PM para el desarrollo de
Belice, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Republica Dominicana, en una renovada estrategia de cooperacion internacional.
De entre las acciones mas importantes mencioné las reuniones de alto nivel como la xvi

edicion de la Cumbre de Tuxtla en 2017.28

20 Presidencia de la Republica, Primer Informe de Gobierno, México, 2007.
21 Presidencia de la Republica, Segundo Informe de Gobierno, México, 2008, p. 32.

22 Banco Interamericano de Desarrollo, Evaluacién del apoyo del BID a la iniciativa del Plan Puebla-
Panamd, Washington, bc, 2008, p. 2.

23 Presidencia de la Republica, Quinto Informe de Gobierno 2016-2017, México, pp. 612-613.
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Entre los avances en el eje econdmico del Pm citd la primera reunién de la Comisién
de Interconexién Eléctrica entre México y el Sistema de Interconexién Eléctrica para Paises
de América Central; asi como una reunién Mesoamericana de Ministros de Transporte
donde se presentaron los avances del Sistema de Informacion Georreferenciada de
Transporte.

En el eje social destacOd el liderazgo de la Agencia Mexicana de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo (Amexcid) en reuniones y visitas sobre el tema de seguridad
alimentaria y nutricional; en particular destacé la evaluacion y aprobacion de las actividades
del programa Mesoameérica sin Hambre que recibio apoyo de 1.5 millones de ddlares de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), entre las

mas relevantes.

Apuntes sobre las razones de la cancelacion del Plan Puebla-Panaméa

El PPP tuvo alguna continuidad en la administracion de Felipe Calderén. Los problemas que
enfrentd se relacionan con su complejo disefio institucional, articulacién deficiente con
mecanismos regionales y la percepcién de una falta de resultados concretos.?*

En su momento el PPP generd una gran cantidad de posicionamientos a su favor;
algunos estudios sefialaban como fortalezas que era benéfico para los paises que
involucraba, se percibia como un proyecto amplio, ambicioso y que podia ayudar de
diferentes maneras a los paises, particularmente a través de la atraccion de inversiones, el
crecimiento del comercio, la integracion y el desarrollo de la regién, ademas, contaba con
el apoyo politico de los paises centroamericanos y de México.?®

Al respecto, Ménica Toussaint y Marisol Garzén destacaron que la transformacion
del Plan Puebla Panamé a Proyecto Mesoamérica implico un proceso de reestructuracion
gue conllevd un cambio en la dinamica de trabajo: a) se sustituyé el esquema de
cooperacion original que incluia ocho iniciativas mesoamericanas bajo la responsabilidad
de un pais, b) ahora se trata de un modelo pragmatico de atencion focalizada y de

conduccion de programas y proyectos especificos, con planes anuales; c) se transformo la

24 Alejandra Garcia, “Fortalecimiento del Plan Puebla Panama. Algunas Reflexiones”, xvii Seminario
de Economia Urbana y Regional, uNAM, México, 2007.

25 Fleishman-International Communications-Hillard, “Andlisis de clima de opinién regional y
recomendaciones”, enero de 2003.
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estructura organizacional, que contempldé el fortalecimiento de las instancias ya
establecidas y la vinculacion con otros actores regionales.2®

Diferentes estudiosos en relaciones comerciales internacionales han enfocado sus
esfuerzos en explicar las razones del fracaso de programas y acuerdos de integraciéon
comercial de México con Centroamérica. En una primera evaluacién, se consider6 que el
PPP habia permitido avanzar en la construccion de plataformas de infraestructura eléctrica,
telecomunicaciones y transporte, pero que no habia permitido crear un espacio articulador
de los esfuerzos de cooperacién regional.?’

Al respecto, ambas analistas consideran que tanto del Plan Puebla Panama como
el Proyecto Mesoamérica, excluyeron los fenébmenos de la migracion y la violencia, y no
s6lo omitieron impulsar proyectos que resolvieran de fondo los problemas estructurales que
los originan, sino que tampoco se establecieron programas que los enfrentaran de manera
coyuntural. Agregan que por ser programas demasiado ambiciosos han requerido de la
inversion de una gran cantidad de recursos a los cuales ha sido muy dificil dar
seguimiento.?®

En un breve ensayo, Nydia Egremy analiz6 el fracaso del PPP; en primer lugar,
sefalo6 que el plan no contemplé las necesidades de algunos pueblos originarios de Chiapas
y Veracruz que se vieron expuestos al despojo, pero que gracias a la organizacion
campesina lograron mitigar la construccién de hidroeléctricas y carreteras de libramiento.?
En segundo lugar, destaco la falta de transparencia en el manejo de los recursos publicos
por parte de los encargados de articular el plan. De las promesas sin cumplir del ppPP,
Egremy sefald el bajo flujo de inversion nacional y extranjera a la regién, la cual resultd
poco atractiva a los empresarios mexicanos.

Las Unicas iniciativas que avanzaron —segun los datos arrojados por esta
internacionalista mexicana— fueron las de infraestructura y energética, gracias a la Alianza
para la Seguridad y la Prosperidad para América del Norte (ASPAN), que asegurd el
suministro de crudo para la superpotencia mundial.

Republica Dominicana, México y Colombia acordaron la participacion energética,

con el proposito de impulsar la construccion de una red de gasolineras, la generacion de

26 Monica Toussaint y Marisol Garzon, “El Proyecto Mesoamérica: ¢ éxito o fracaso? Limites de la
cooperaciéon de México hacia Centroamérica”, Entre Diversidades, Revista de Ciencias Sociales y
Humanidades, Universidad Auténoma de Chiapas, México, enero-junio 2017, p. 3.

27 |bid., p. 35.

28 |bid., p. 45.

29 Nydia Egremy “El fracaso del Plan Puebla Panama”, en
[http://www.voltairenet.org/article144088.html], consulta: 31 de enero de 2018.
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una planta eléctrica para dar impulso a las energias renovables y la eficiencia energética
como la unica manera de salir a flote.

Por su parte, Isaac Enriquez Pérez destaca la falta de una coordinacion de las
politicas publicas nacionales que postulan la economia mundial como la nueva racionalidad
y que olvidan la reconstruccién de un proyecto nacién con base en la revitalizacién de la
region y los espacios locales que condensan identidad cultural necesaria para reinventar al

pais.®

Comentarios finales

Las investigaciones sobre planeacion regional recomiendan que las politicas sectoriales y
su aplicacion en los ambitos federal y regionales requieren de una organizacién armoénica
del territorio que permita promover el desarrollo al interior de las regiones con un sentido
de equidad econémica y social.!

La accién de gobernar implica necesariamente promover politicas coordinadas cuyo
proposito se centre en reducir las brechas entre entidades y municipios, y la accién de
planificar regiones consiste en un proceso incluyente en el que los protagonistas tomen
decisiones en un @mbito espacial determinado.

En términos generales, se observa que no existe una politica de desarrollo regional
integral, mas bien existen una gran cantidad de programas y apoyos diseminados en
diversas dependencias y con multiples objetivos. Ademas, contamos con programas
sociales focalizados a fin de mitigar las condiciones de la poblacion en pobreza; sin
embargo, las cifras oficiales no permiten dar una vision optimista de los resultados.

El ppP fue un proyecto regional con metas de ejecucién a mediano y largo plazo; sin
embargo, al momento de su transformacion, la mayoria de los proyectos apenas se
encontraban en las etapas iniciales.

Uno de los inconvenientes destacados en diferentes estudios al momento de
instrumentar estrategias como el PPP se relaciona con la heterogeneidad econdémica y
cultural de la regidon sur-sureste del pais con multiples vocaciones y capacidades
productivas, diferentes grados de integracion y diversidad de problemas y necesidades.

La informacion disponible no permite conocer con precision la cantidad de recursos

invertidos por el gobierno mexicano ya que en los presupuestos de egresos de esos afios

30 Enriquez Pérez, “Las concepciones sobre el desarrollo...”, op. cit., p. 216.
31 Delgadillo Macias y Torres Torres, “Politicas publicas....”, op. cit., p. 173.
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el pPpP se incluye en el Programa de Integracion Regional con Centroamérica y de Desarrollo
Sustentable de la Region Sur-Sureste de México. El estudio de la ovE citado en el
documento menciona que en el 2007 México aportd 29% de los recursos —que en ese afno
equivalian a 4,500 millones de ddlares— y menciona que los fondos mexicanos, en su
mayoria, financiaron proyectos en el sureste del pais. Es tarea de futuras investigaciones
conocer qué tanto esos recursos realmente beneficiaron a la poblacion.

Las expectativas que genero el PpPP entre los potenciales beneficiarios se fueron
diluyendo paulatinamente. El optimismo inicial de la clase politica y los sectores financieros
se fue gradualizando —¢0 diluyendo?— al visualizar el escenario de incertidumbre que
prevalecid en México y en cada una de las naciones del istmo con respecto al PPP hasta
transformarse en un nuevo Proyecto Mesoamérica, que sera materia de analisis en otro
documento.

Los estudios sobre la region sur-sureste de México, asi como los paises de
Centroamérica, han demostrado que tienen similitudes en sus estructuras econémicas por
lo que lejos de ser complementarias son competidoras y buscan ventajas coyunturales de
los procesos econdmicos globales, por lo que la cooperacién como base del desarrollo

regional es casi imposible.
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