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PRESENTACION




Presentacion

Este documento reune informacion vy cifras correspondientes a diversos indicadores
seleccionados en materia econdmica y social en México.

Los datos presentados en esta Carpeta Informativa buscan aportar elementos que permitan
examinar y reflexionar acerca de la situacion prevaleciente en ciertos rubros de la vida nacional:
a) la competitividad; b) el Estado de Derecho; c) la corrupcion y las instituciones de seguridad
publica; y d) la educacidn, la salud y los derechos laborales en el México de nuestros dias.

Con la presente carpeta se busca privilegiar la presentacion grafica de cuadros estadisticos,

indicadores, esquemas, diagramas y mapas, complementados con explicaciones breves respecto
a los temas anotados, con el objeto de contribuir a su analisis legislativo.

José de Jesus Gonzdlez Rodriguez
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DATOS FISCALES
Y DE
COMPETITIVIDAD




Datos fiscales y de competitividad

El primer apartado de esta Carpeta Informativa busca destacar diversos puntos relacionados con el
contexto econdmico prevaleciente en nuestro pais.

En un mundo globalizado, el tema de la competitividad resulta determinante para identificar las
posibilidades que un pais como el nuestro tiene de crecer y desafiar los retos inherentes a todas las
economias que concurren en los mercados internacionales.

Junto con los datos sobre competitividad global se incluyen diversas laminas sobre temas
relacionados con ella, como los indices y los montos estimados a nivel nacional en materia de evasion
fiscal, asi como informacidon sobre los depdsitos del sector privado mexicano en bancos de paises
desarrollados y centros financieros extraterritoriales (paraisos fiscales).

En la misma direccion, y como factores que permiten comprender la gravedad de algunas actividades
presentes en la vida econdmica de las naciones, se incluyen datos referentes a la mineria ilegal en
Meéxico y América Latina, asi como diversos mapas y esquemas graficos sobre los flujos financieros
llicitos actualmente a nivel internacional.
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Indice de Competitividad Global de México 2017-2018

Este indicador es elaborado por el Foro Econdmico Mundial y mide los siguientes rubros:
Instituciones, infraestructura, ambiente macroeconomico, salud y educacion primaria, educacion
superior y capacitacion, mercado de bienes, mercado laboral, mercado financiero, disponibilidad
tecnoldgica, tamano de mercado, sofisticacion empresarial e innovacion.

En el Reporte 2017-2018, México pasa de la tercera a la cuarta posicion en América Latina, los
primeros tres lugares de la region los ocupan: Chile, Costa Rica y Panama. A nivel internacional,
nuestro pais se posiciona en el lugar 51 de 137 naciones evaluadas.

Al igual que en el reporte del afio pasado, el tema referente a las instituciones fue el principal
punto débil de nuestro pais, teniéndose una percepcion negativa sobre la eficiencia en el gasto del
gobierno, la contencion del crimen organizado, la proteccidn de los derechos de propiedad vy la
independencia del Poder Judicial, principalmente.

El segundo elemento peor evaluado para nuestro pais fue el mercado laboral.

Fuente: World Economic Forum, “The Global Competitiveness Report 2017-2018”, WEF, Genova, 2017.
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Indice de Competitividad Global de México 2017-2018
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Fuente: Elaborado por la Secretaria de Economia con datos del World Economic Forum. _ /j
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Posicion y calificacion historica de México en el indice de Competitividad Global

2006-2017
La ubicacion de nuestro
pais en el Indice de
Competitividad Global a @

partir del 2006 se muestra @
0—0©
4.23
4.19
()
2009

en esta grafica.
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El mapa incluido en |la
diapositiva siguiente
muestra la posicion de
México en el periodo 2017,
en comparacion con otras
naciones, en materia de
competitividad global.

Nota: El niumero entre paréntesis refleja a la cantidad de paises examinados en cada reporte.

Fuente: Elaborado por la Secretaria de Economia con datos del World Economic Forum.
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Indice de Competitividad Global
2017-2018
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Fuente: Foro Econdmico Mundial, “Reporte de Competitividad Global 2017-2018”, _ /-)
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Evasion fiscal en México

Directamente relacionado con el tema de la competitividad, el sistema impositivo de los paises de
Ameérica Latina se ha constituido como uno de los mayores retos de las economias de la regidn,
aunado al hecho de que el cumplimiento de las obligaciones fiscales no es considerado por muchas
personas residentes en Latinoamérica como un elemento central para el ejercicio de la ciudadania.

En América Latina predomina una concepcién de que la democracia y la ciudadania estan basadas
solo en el ejercicio del voto, en donde menos de un 50% de los ciudadanos en la region consideran al
pago de los impuestos como imprescindible para el correcto ejercicio de la ciudadania.

Las practicas evasoras se encuentran tan enraizadas en Latinoamérica que, como promedio, tan sdlo
un 34% de los habitantes de esta region califican a la evasion fiscal como “nunca justificable”, frente
al 62% de la opinidon prevaleciente en las economias de la ocDe. Ademas, el 20% de los
latinoamericanos justifica la evasion fiscal, frente a un modesto 7% de las personas que comparten
ese punto de vista en los paises de la OCDE.

Agrava el fendmeno anterior la creciente e ilegal practica de depdsitos masivos del sector privado
mexicano en bancos de paraisos fiscales. Ambas cuestiones se abordan en las laminas siguientes.

Fuente: CESOP, “Evasion fiscal, datos generales y opinion publica”, CESOP, Camara de Diputados, México, 2014 .
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Estimacion de las tasas de evasion de los principales impuestos en México, 2004-2012

— - ISR Personas Fisicas = IEPS (no GLOBAL
Salarios  |Amendamiento| Empresarial petrolero)
2004 34 .88 19.60 88.73 70.02 24 .96 7.92 37.80
2005 31.68 18.20 90.12 1.8r 42 .80 9.00 33.10
2006 25.53 17.00 90.39 71.91 41.20 8.89 29 80
2007 27.02 16.10 90.52 58.89 2965 10.39 26.90
2008 | 2427 15.90 87.18 68.22 24.05 12.28 —
2009 26.30 16.60 56.18 73.70 2564 6.60 25 50
2010 27.00 12.60 86.00 84.16 23.69 10.40 25 00
2011 2949 16.40 85.93 84 94 2207 915 26.20
2012 24 28 15.50 85.65 83.44 31.40 6.12 26.00

Fuente: Instituto de Estudios Superiores de Monterrey, “Estudio de evasion global de impuestos”, ITESM, México, 2013.
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Porcentaje promedio de los depdsitos del sector privado mexicano en bancos
de paises desarrollados y paraisos fiscales, 2002-2010

Paraisos fiscales del

ST A . Europa desarrollada,

8.7%

Paraisos fiscales
europeos, 16.1%

~__Paraisos fiscales
Bancos en EEUU, "~ asidticos, 0.1%

55.7%
: "\ Asia y Oceania (otros),
Hemisferio occidental, 0.1%
oriente préximo y Africa
del Norte, 0.9%

Fuente: Dev Kar, “México: flujos financieros ilicitos, Desequilibrios macroeconémicos y la economia sumergida”,
Global Financial Integrity, EEUU. 2012.

. . Indicadores seleccionados en materia 14)
Carpeta informativa o : . K )
econémica y social en México




Depadsitos del sector privado mexicano en bancos de paises desarrollados
y centros financieros extraterritoriales (paraisos fiscales)
(Millones de dolares)

2010 W Bancos de E.E.U.U.

2009

® Paraisos fiscales en el Caribe

2008

™ Bancos de la Europa desarrollada
2007

2006 ™ Paraisos fiscales europeos

2005
M Asia, Oceania y otros
2004

2003 B Paraisos fiscales asiaticos

2002 .
B Hemisferio occidental, paises de

5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 Oriente préximoy Africa del Norte

o

Fuente: Dev Kar, “México: flujos financieros ilicitos, desequilibrios macroeconomicos y la economia sumergida”, Global
Financial Integrity, EEUU, 2012.
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Depdsitos del sector privado mexicano en bancos de paises desarrollados
y centros financieros extraterritoriales (paraisos fiscales)
(Millones de dodlares)

_ 7,979 2,695 1,210 2,181 23 11 66 14,163
_ 8,379 4,716 1,227 2,173 17 10 56 16,579
_ 10,071 2,605 1,240 2,479 21 15 95 16,526
_ 10,691 2,014 1,133 2,721 34 15 36 16,642
_ 11,724 2,812 2,000 3,415 30 27 333 20,341
_ 12,954 3,533 2,082 4,950 17 38 217 23,792
_ 11,469 5,252 2,251 4,181 31 24 289 23,496
_ 13,341 4,355 1,941 3,740 30 39 150 23,597
_ 12,734 5,014 2,975 3,425 31 44 432 24,654

Fuente: Dev Kar, “México: flujos financieros ilicitos, desequilibrios macroecondémicos y la economia sumergida”, Global Financial Integrity,

EEUU,. 2012. _ .
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Diez paises con los mayores flujos financieros ilicitos
(Millones de dolares)

Rank | pais | a00a | 2o0s | aoos | 2007 | oo | 2009 | om0 | o | aon2 | 203 | Acumuiaso | Promedio

- China continental 81,517 82,537 88,381 107,435 104,980 1383864 172,367 133,788 223,767 258,640 1,392,276 139,228
- Rusia 46,064 53,322 66,333 81,237 107,756 125062 136,622 183,501 129,545 120,331 1,049,772 104,977
- México 34239 35352 40,421 46,443 51,505 38,438 67,450 63299 73,709 77,583 528,439 52,844
- India 19,447 20253 27,791 34513 47221 29,247 70,337 85584 92,879 83,014 510,286 51,029
- Malasia 26,591 35255 36554 36,525 40,779 34,416 62,154 50211 47,804 48,251 418,542 41,854
“ Brasil 15741 17,171 10,599 16,430 21,926 22,061 30,770 31,057 32,727 28,185 226,667 22,667
Sudéfrica 12,137 13,599 12,864 27,292 22,539 29,589 24,613 23,028 26,138 17,421 209,219 20,922
- Tailandia 7,113 11,920 11,429 10,348 20,486 14,687 24,100 27,462 31271 32,971 191,768 19,177
n Indonesia 18,466 13,290 15995 18354 27237 20,547 14,646 18292 19,248 14,633 180,710 18,071
n Nigeria 1,680 17,867 19,160 19,335 24,192 26,377 19,376 18321 4,998 26,735 178,040 17,804

oLl 262,994 300,565 329,526 397,912 468,623 479,289 622,435 634,524 682,086 707,765 4,385,718 488,572

fostOimas slfos como 56.5%  57.3%  60.6%  56.9%  56.6%  64.2% 68.7% 63.0%  65.8%  64.9% 62.3%

porcentaje del total mundial

LCIENGE NG UL TN EEEE O 465,269 524,588 543,524 699,145 827,959 747,026 906,631 1,007,744 1,035,904 1,090,130 7,847,921 784,792

Fuente: Dev Kar, Joseph Spanjers, “Illicit Financial Flows from Developing Countries: 2004-2013”, Global Financial Integrity, EEUU, 2015.
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México: Flujos financieros ilicitos
(Millones de dolares)

Entradas Salidas Total de flujos  Total de flujos Entrada de Salida de
Afio financieros financieros flujos flujos
Facturacion Dinero Facturacién Dinero ilicitos ilicitos financieros financieros
fraudulenta “caliente” fraudulenta “caliente” (Entradas) (Salidas) ilicitos/PIB ilicitos/PIB
1970-1979 63,174 6,059 58,996 19,655 69,233 78,651 2.8% 3.2%
1980-1989 151,840 12,721 112,475 53,009 164,560 165,484 5.1% 5.1%
1990-1999 198,447 11,308 230,241 21,202 209,755 251,443 3.8% 4.5%
2000-2009 379,803 15,520 441,763 28,625 395,323 470,388 4.1% 4.9%
2000 39,848 8,389 50,965 0 48,237 50,965 6.0% 6.3%
2001 31,153 0 47,574 4,549 31,153 52,122 3.6% 6.1%
2002 29,928 0 46,854 2,681 29,928 49,535 3.3% 5.4%
2003 26,191 0 41,131 5,899 26,191 47,030 2.7% 4.9%
2004 29,661 0 36,956 6,066 29,661 43,022 3.1% 4.4%
2005 38,650 4,390 41,514 0 43,039 41,514 4.2% 4.1%
2006 45,497 0 44,869 451 45,497 45,321 4.2% 4.2%
2007 39,906 2,742 49,690 0 42,648 49,690 3.8% 4.5%
2008 43,757 0 45,099 5,283 43,757 50,382 4.1% 4.7%
2009 55,211 0 37,110 3,695 55,211 40,805 5.8% 4.3%
2010 61,224 0 44,814 19,780 61,224 64,594 5.8% 6.2%
2011 70,773 0 48,479 9,151 70,773 57,630 6.6% 5.4%
2012 79,839 0 51,690 17,051 79,839 68,741 7.4% 6.4%
Acumulado 1,005,100 45,608 988,458 168,473 1,050,708 1,156,931 . .
Promedio 23,374 1,061 22,987 3,918 24,435 26,905 4.1% 4.5%

Fuente: Global Financial Integrity, “Illicit Financial Flows: The Most Damaging Economic Condition Facing the Developing World”,

Ford Foundation, EEUU, 2015. .. :
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Flujos financieros ilicitos entre paises y continentes
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Fuente: United Nations Office on Drugs and Crlme “The globallzatlon of crime, A transnational organlzed
crime threat assessment”, Executive summary, UNODC, Austria, 2010.
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Valor anual de la mineria ilegal de oro en América Latina

Otro aspecto de gravedad, que se
suma a la evasion fiscal y al depdsito
masivo de recursos financieros de
mexicanos en paraisos fiscales, es la
practica de la mineria ilegal.

El Programa del Desarrollo de las
Naciones Unidas y el Programa de
Evaluacidon de INTERPOL, han estimado
la extraccion y el comercio ilicito
internacional de minerales entre 12
mil y 48 mil millones de ddlares
anualmente.

Dicha cifra equivale a entre el 1 y el
4% del comercio mundial legal de la
industria minera internacional.

Carpeta informativa

(ddlares de EEuv)

% DEL TOTAL DE LA

PAIS VALOR POR ANO EXTRACCION LEGAL
Bolivia $100 31-45%
Brasil S400 10-14%
Colombia $2,000 80%
Ecuador S400 70-77%
Guyana $200 15-22%
México S500 9%
Nicaragua $100 13%
Peru $2,600 22-28%
Venezuela $700 86-91%
Total $7,000

Fuente: Global Financial Integrity, “Transnational Crime and the Developing World”,

e

GFI, EEUU, 2017.
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Extraccion de oro en México entre 1521-1830 y 1996-2016 (kilogramos)

Con relacién a lo anterior, cabe
tener presente que la cantidad de
oro extraido en México en las dos
décadas que median entre los afos
1996 vy 2016 quintuplica Ia
extraccion total de ese metal
durante los 300 afos que abarca
toda la época virreinal en nuestro
pais; es decir, de inicios del siglo xvi
a inicios del siglo xix.

La cantidad de oro obtenido entre
2000 y 2010 ascendio a 419,097
kilos, mientras que en el periodo
2010-2016, la extraccion alcanzo
los 703,184 kilos, sumando un total
de 1,081,162 kilos extraidos entre
1996 y 2016.

1,200,000

1,081,162

1,000,000

800,000

600,000

400,000

191,825

200,000

0 -

1521-1830 1996-2016

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, “Estadisticas histdricas de
México 2009, Coleccién memoria, INEGI, México, 2010, Tomo Il, pp. 3-4; e Informe
Anual de la Camara Minera de México 2016, Camimex, “Volumen de la produccion
minera nacional durante el periodo 1996-2016, México, 2017, pp. 137-138.
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Junto con la mineria ilegal, la

o _ Monto y valor del robo de combustibles en el mundo
practica del robo de combustibles

(ddlares de EEuv)

es un licito de gravedad
internacional. Para 2015, las ) Barriles por dia Pérdidas diarias
. . PAI(S
ganancias de ese delito fluctuaban Estimacion baja  Estimaciénalta = Estimaciéon baja = Estimacién alta
entre 5,200 y 11,900 millones de ]
, Colombia 440 4,700 $20,928 $245,904
ddlares anuales.
Indonesia 1,000 5,000 $52,320 $261,600
Esos datos incluyen el robo de México 10,000 23,500 $523,200 $1,229,520
combustibles en solo seis paises: Siria 10,000 40,000 $523,200 $2,092,800
Colombia, Indonesia, México,
Siria, Rusia y Nigeria Rusia 150,000 150,000 $7,848,000 $7,848,000
, .
Nigeria 100,000 400,000 $5,232,000 $20,928,000
El robo de. petrdleo crudo ocurre Total diario 271,440 623,200 $14,201,741 $32,605,824
en cualquier pais que produce
O Total anual 99,075,600 227,468,000 $5,183,635,392 = $11,901,125,760
petréleo; sin embargo, en las
mencionadas naciones la
gravedad es inocultable. Fuente: Global Financial Integrity, “Transnational Crime and the Developing World”, GF1, EEUU,

2017.
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El robo de combustible en México

Para 2017, los datos correspondientes a
las tomas clandestinas de combustible en
México alcanzaron la cifra récord de
10,363. Cifra que es el doble de Ia
totalidad de las tomas registradas entre
2006y 2012.

Informacion divulgada por los portales
web de revistas electronicas como Sin
embargo.mx, sefialan que Pemex
mantiene reservada la informacidn sobre
las pérdidas que este delito le ocasiona,
bajo el argumento de que la petrolera
podria ser blanco de atentados y danar la
estabilidad financiera del pais, por lo que
ésta determind reservar hasta por cinco
anos la informacion.

10,363

6,873
5,252
3,635
2,612
1,361 1,635

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Elaboracion con datos de: Pemex, “Informe de sustentabilidad 2016”, Pemex, 2017
y Pemex, “Reporte de tomas clandestinas”, Pemex, 2018.
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Estado de Derecho

Uno de los rasgos que caracterizan la funcionalidad de las instituciones en las sociedades
contemporaneas es la vigencia de su sistema de justicia.

Las diferentes mediciones efectuadas en torno al Estado de Derecho, como un indicador que permite
calcular la presencia de las garantias y las libertades publicas, ha cobrado cada vez mas importancia en
el proceso de evaluacién de los gobiernos y en la calificaciéon de sus sistemas de procuracion y
administracion de justicia.

El presente apartado incluye diversos indicadores vinculados al tema Estado de Derecho. Se insertan
datos y cifras sobre los indices internacionales de impunidad, los referentes a la libertad de prensa y los
relacionados con la paz global, entre otros rubros analogos.

lgualmente, como datos vinculados al mismo tema, se incluyen diversas laminas con referencias

numéricas y graficas sobre trata de personas, desplazados, fosas clandestinas y desapariciones forzadas
en nuestro pais.
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Indice Global de Impunidad 2017

Como referencia inicial sobre el tema se sefiala que el indice Global de Impunidad lo elabora, desde
2014, la Universidad de las Américas, la Jenkins Graduate School y el Centro de Estudios sobre
Impunidad y Justicia. Este indicador busca visibilizar, en términos cuantitativos, el problema global de
la impunidad y su efecto directo en otros fendmenos como la desigualdad, |a corrupcion y la
violencia.

Este indice representa el esfuerzo académico internacional mas importante para medir los niveles de
impunidad y analizar los sistemas de seguridad, justicia y de respeto a los derechos humanos.

A nivel mundial, los paises con mas alta impunidad, cuantificado por puntos, son: 1) Filipinas (75.6);
2) India (70.94); 3) Camerun (69.39); 4) México (69.21); 5) Peru (69.04); 6) Venezuela (67.24); 7)
Brasil (66.72), 8) Colombia (66.57), 9) Nicaragua (66.34), y 10) Rusia (65.49).

En el continente americano, México encabeza, al igual que en otros afos, la lista de paises con mas

alto indice de impunidad, seguido de Perud, Venezuela, Brasil, Colombia, Nicaragua, Paraguay,
Honduras y El Salvador.

Fuente: Universidad de las Américas, Puebla, ubLAP, Jenkins Graduate School, Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia,

Indice Global de Impunidad 2017, México, UDLAP, 2017. ..
C inf ! Indicadores seleccionados en materia 26
arpeta informativa econdmica y social en México :




México y el Indice Global de Impunidad 2017

Se ha sefalado que México cuenta con dos dimensiones prioritarias que debe atender en materia de
impunidad: la funcionalidad de su sistema de seguridad y la estructura de su sistema de justicia.

Un elemento que destaca el indice aludido es que en promedio los paises cuentan con 16.23 jueces por cada
100 mil habitantes, mientras que en México se cuenta con sélo 4.2 jueces por cada 100 mil habitantes.

Ademas de que las graves violaciones a los derechos humanos representan un factor critico para entender
los altos grados de impunidad que caracterizan al caso mexicano.

Una de las claves del problema que ha sido subrayada por los autores del indice es la presencia ineludible de
la corrupcion en el uso de los recursos destinados a los sistemas de seguridad, justicia y penitenciario, asi
como a la falta de auditorias al funcionamiento de las instituciones correspondientes.

Se ha sefalado que es indispensable contar con un sistema de evaluacion mas efectivo e independiente para
garantizar informacidn veridica sobre el funcionamiento de los sistemas de justicia y seguridad.

Lo anterior se aprecia en las laminas siguientes.

Universidad de las Américas, Puebla, unLAP, Jenkins Graduate School, Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia, Indice Global de
Impunidad 2017, México, UDLAP, 2017.
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indice Global de Impunidad 2017 s

Maior Mmeernor

Universidad de las Américas, Puebla, ubLAP, Jenkins Graduate School, Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia,

indice Global de Impunidad 2017, México, UDLAP, 2017. . |
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Indice Global de Impunidad en América 2017
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Universidad de las Américas, Puebla, UDLAP, Jenkins Graduate School, Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia, Indice
Global de Impunidad 2017, México, UDLAP, 2017.
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Clasificacion Mundial de la Libertad de Prensa 2017

La impunidad y la libertad de prensa van asociados en el analisis de la vigencia de las instituciones
responsables de garantizar el Estado de Derecho.

De acuerdo con datos dados a conocer de manera recurrente por organizaciones como Reporteros sin
Fronteras (RSF), México sigue siendo el pais mas mortifero de América para el ejercicio del periodismo.

Los riesgos a que se enfrentan quienes ejercen esa profesidn en nuestro pais se acentuan cuando se
cubren temas relacionados con la corrupcion de las autoridades --sobre todo de los gobiernos locales--
o con el crimen organizado. Ademas, los periodistas padecen intimidaciones, amenazas y pueden ser
asesinados a sangre fria, y por lo general, esos crimenes suelen permanecer impunes.

Se ha afirmado que esa impunidad se explica por la corrupcidon que reina en el pais y debido a que
algunos politicos tienen vinculos estrechos con el crimen organizado.

Segun Reporteros sin Fronteras, para febrero de 2018 en México hay 188 periodistas y 122 ciudadanos
gue ejercen el periodismo por su cuenta, encarcelados. Ademas de que en el primer bimestre de este

afno dos periodistas y un ciudadano que ejercia el periodismo por su cuenta fueron asesinados.

Fuente: Reporteros sin Fronteras, “Clasificacion mundial de la libertad de prensa 2017”, RSF, Paris, 2018.
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El ejercicio del periodismo independiente en México

Para 2002 nuestro pais ocupaba el lugar 75 en la clasificacion de Reporteros sin Fronteras. De
acuerdo con la clasificacion de ese organismo internacional, en 15 aflos México ha perdido casi igual
numero de posiciones: actualmente se ubica en el lugar 147.

En 2016 fueron asesinados en el pais 10 periodistas, mientras que ---de acuerdo con los datos de
Reporteros sin Fronteras--- 2017 estuvo marcado por ataques en serie contra el gremio. Segun esta
organizacion no gubernamental de origen francés, México sigue gangrenado por la corrupcidon y la
violencia del crimen organizado, muy presentes en ciertos estados de la republica, ya que en
entidades como Veracruz, Guerrero, Michoacan y Tamaulipas, el hecho de investigar un tema
delicado puede poner en peligro a un periodista rapidamente, ademas de que la impunidad en que
permanecen los crimenes cometidos contra la prensa, alimenta un circulo vicioso que se perpetua.

Por lo peligroso que es para los periodistas, en la Clasificacion mundial de la libertad de prensa 2017,
RSF ha situado a México entre Siria y Afganistan, argumentando que en nuestro pais los periodistas
realizan su labor con valor y grandes esfuerzos enfrentando un deterioro constante de la seguridad.

En 2017, México fue considerado, después de Siria, el pais mas mortifero de mundo para el ejercicio
del periodismo; parte de esa situacidn se aprecia en el mapa siguiente.

Fuente: Reporteros sin Fronteras, “Clasificacion mundial de la libertad de prensa 20177, RSF, Paris, 2018.
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Clasificacion mundial de la libertad de prensa 2017

ESTADOS UNIDOS

POR LA LIBERTAD DE INFORMACION

Fuente: Reporteros sin Fronteras, “Clasificacion mundial de la libertad de prensa 20177, RSF, Paris, 2018. C
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Indice de Paz Global

El indice de Paz Global (Global Peace Index) es un indicador que mide el nivel de paz y la ausencia de
violencia de un pais o region. Lo elaboran y publican desde 2007 el Institute for Economics and Peace y el
Centre for Peace and Conflict Studies, de la Universidad de Sydney, con datos procesados por la Unidad de
Inteligencia del semanario britanico The Economist.

El estudio incluye variables internas como violencia y criminalidad, y elementos externos, como gasto
militar y las guerras en las que participa el pais. Entre otros, utiliza los siguientes indicadores:

Numero de guerras libradas, muertos en guerras externas e internas, nivel de conflictos internos,
relaciones con estados limitrofes, nivel de criminalidad, niumero de desplazados, inestabilidad politica,
respeto por los derechos humanos, escala de terror politico, posibilidad de actos terroristas, numero de
homicidios, nivel de criminalidad, manifestaciones violentas, personas encarceladas, numero de agentes
de policia y cuerpos de seguridad, gasto militar con relacién al piB, personal militar, importacion y
exportacion de armas, financiamiento de misiones de paz de la ONU, numero de armas pesadas,
disponibilidad de armamento ligero y capacidad o sofisticacion militar.

Parte de la informacidn anterior se aprecia en las laminas siguientes.

Fuente: Institute for Economics and Peace, “Global Peace Index 2017 ”, Australia, 2017, citado en Revista Expansion, Datosmacro.com
www.datosmacro.com/demografia/indice-paz-global/mexico (consulta: 30 de enero de 2018). _ O
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México en el indice de Paz Global 2017
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Fuente: Institute for Economics and Peace, “Global Peace Index 2017, Australia, 2017.
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México en el indice de Paz Global

De acuerdo con los datos del semanario britanico The México en el indice de Paz Global
Economist, México no esta en un buen puesto en el 2008.2017
ranking de paz global, ya que se encuentra situado en o e ——
. naice ade raz osicion
el puesto 142 (de un total de 163 naciones Global
examinadas) y, segun la fuente anotada, puede 2017 > 646 1470
considerarse un _p.a,ns peligroso. De hecho ha 2016 o 1402
empeorado su posicion, ya que en 2016 estaba en el
_ o 2015 2,530 1442
puesto 140 y en 2008 se situaba en la posicion 88.
2014 2,500 138¢
ST . . 2013 2,434 133¢
El Indice de Paz Global mide tanto el nivel de paz
: . : , 2012 2,444 1340
como la ausencia de violencia en un pais.
2011 2,282 1182
La tabla muestra la evoluciéon de la posicion de 2010 2,161 100°
México en el Indice de Paz Global entre 2008 y 2017. 2L sk S
2008 2,065 882

Fuente: Institute for Economics and Peace, “Global Peace Index 2017”7, Australia, 2017, citado en revista Expansion,
Datosmacro.com, en [www.datosmacro.com/demografia/indice-paz-global/mexico], (fecha de consulta 30 de enero 2018).
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Indice de Paz Global de México y los paises de América Central

La paz de una region tiene correlacion con el
nivel de ingresos, educativo y de integracidn
regional.

Los paises pacificos tienen altos niveles de
transparencia y bajos niveles de corrupcion.

Los paises democraticos pequefios, estables y
miembros de bloques regionales suelen tener
buena puntuacion en este indice.

La revista britanica The Economist ha situado a
México, en 2017, en el sitio 142; a Guatemala
en el 117; a El Salvador en el 115; a Honduras \ e
en el 106, a Nicaragua en el 74, a Costa Rica en B S
el 34 y a Panama en el 49.

Fuente: Institute for Economics and Peace, “Global Peace Index 2017”7, Australia, 2017, citado en revista Expansion,
Datosmacro.com, [www.datosmacro.com/demografia/indice-paz-global/mexico] (consulta: 30 de enero de 2018). O
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Indice de Paz en las entidades federativas 2017

INDICE DE PAZ MEXICO

PANORAMA DE LA PAZ

MmAspaciFico T IR MENOS PACIFICO
CLASIFICACION | ESTADO CALIFICACION CLASIFICACION | ESTADO CALIFICACION (
.
1 @® Yucatin 1.239 17 Tabasco 2.950 U, f -
2 @ Nayarit 1384 18 Jalisco 2.264 .
3 @ Taxcaha 1403 19 Oaxaca 2272
a @ Hidalgo 1445 20 Sonora 2.339
§ @ Coahuila 1515 2 Guanajuato 2.443 -
6 @ Chiapas 1574 22 @ Cindad de México 2.550
7 @ Campeche 1607 23 @ Michoacin 2506 5\
8 @ Queretaro 1.632 24 @ Chihuahua 2731 .
g @ Quintana Roo 1724 25 @ Nuevo Leén 2.803
10 Veracruz 1750 26 ® Zacatecas 2.828 .
1 Aguascalientes 1779 27 @ Morelos 2.997 S
12 Puebla 1.808 28 @ Baja California 3.010
13 San Luis Potosi 2.041 29 @ BajaCalifornia Sur  38.195
14 Estado de México 2.042 30 @ Sinaloa 3.274
15 Durango 2.076 31 @ Colima 3734
16 Tamaulipas 2,212 32 @ Guerrero 3.927

Fuente: Institute for Economics and Peace, “Mexico Peace Index 2017, highlights ”, Australia, 2017.
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Indice Global de Terrorismo 2017

IMPACTO DEL TERRORISMO ‘ o
10 4 -

Muy alto impacto

Bajo impacto
Sin impacto
No incluidos

Fuente: Institute for Economics and Peace, “Global Terrorism Index 2017, measuring and understanding the impact of the terrorism”,
Australia, 2017.
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Indice de Estado de Derecho 2017-2018

El Indice de Estado de Derecho es elaborado por la organizacién independiente denominada World
Justice Project (wiP) y mide el contexto que prevalece en ese rubro en 113 paises considerando mas
de 110 mil encuestas en hogares y 3 mil encuestas a expertos.

El sefialado indicador mide el desempefo de los paises utilizando ocho factores: limites al poder
gubernamental, ausencia de corrupcidon, gobierno abierto, derechos fundamentales, orden y
seguridad, cumplimiento regulatorio, justicia civil, y justicia penal.

Respecto a 2016, México bajé cuatro posiciones en la medicion de su Estado de Derecho, al pasar
del lugar 88° al 92°, de un total de 113 paises. La clasificacidon aludida situa a nuestro pais en la
posicion 25° de 30 paises de América Latina y el Caribe, y en el puesto 34° de 36 paises de ingreso
medio alto.

Los tres primeros lugares en el indice de Estado de Derecho 2017-2018 son Dinamarca (1),
Noruega (2) y Finlandia (3); los ultimos tres son Afganistan (111), Camboya (112) y Venezuela (113).

Fuente: World Justice Project, “Rule of Law Index 2017-2018”, wspP, EEUU, 2018.
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Indice de Estado de Derecho 2017-2018

A nivel global, la mayoria de los paises vieron un deterioro en sus puntuaciones respecto la
medicion de 2016 en temas de derechos humanos, limites al poder gubernamental y justicia civil
y penal.

A nivel regional, en América Latina y el Caribe, el pais mejor posicionado fue Uruguay, que ocupa
el puesto 22 de 113 paises, seguido por Costa Rica y Chile. Surinam fue el pais que experimenté
el mayor cambio, al caer 10 lugares —hasta ubicarse en el puesto 69 de 113 paises.

El indice de Estado de Derecho del wip es la principal fuente de datos originales sobre el Estado
de Derecho en el mundo.

El indice se basa en datos obtenidos en encuestas en hogares y en entrevistas a expertos y mide
la percepcion y la experiencia de la poblacion general con el Estado de Derecho en situaciones
practicas y cotidianas.

Parte de la situacion descrita se aprecia en las laminas siguientes.

Fuente: World Justice Project, “Rule of Law Index 2017-2018”, wsP, EEUU, 2018.
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Puntaje para México en el indice de Estado de Derecho 2017-2018
Ranking global 92/113 Ranking regional 25/30

Limites al poder

D 24/30 24/36 83/113
Ausencia de 28/30 35/36 102/113
corrupcion

Gobierno abierto 7/30 8/36 36/113
Derechos

fundamentales 24/30 24/36 72/113
Orden y seguridad 26/30 33/36 99/113
S I 24/30 32/36 87/113
regulatorio

Justicia civil 26/30 35/36 100/113
Justicia penal 26/30 35/36 105/113

Fuente: World Justice Project, “Rule of Law Index 2017-2018”, wsP, EEUU, 2018. _ ,
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Puntaje para México en el indice de Estado de Derecho 2017-2018

Puntaje general Posicion regional Porrango de ingrese Posicion global

34/36

0.45 25/30
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92/113
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0.31

0.61

0.52
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0.40
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7/30

24/30

26/30

24/30

26/30

26/30

24/36 83113
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8/36  36/113

24/36 72/113
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32/36 87113

35/36 100/113

35/36 105/113

Fuente: World Justice Project, “Rule of Law Index 2017-2018”, wspP, EEUU, 2018.
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Indice de Estado de Derecho 2017-2018

Puntaje general
: <) ‘
[ - | !
220-040 041-040 001-037 Q01-087 001-087 001-037 /'
Mas débil Mas fuerte

Fuente: World Justice Project, “Rule of Law Index 2017-2018”, wsp, EEUU, 2018. . .
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Trata de personas

Como parte de los aspectos relacionados con la vigencia del Estado de Derecho en las naciones, es
relevante senalar a las practicas ilicitas relacionadas con el fendmeno de la trata de personas,
mismas que tienen una notoria complejidad e involucran una multiplicidad de factores.

Se ha llegado a estimar que existen al menos unas 500 variantes de trafico de personas que pueden
tener lugar dentro de los paises, entre paises vecinos o a través de diferentes continentes.

En los paises de Europa occidental y meridional se han detectado victimas de 137 ciudadanias
diferentes y se sabe que éstas provienen de diferentes zonas como Europa occidental y meridional,
Ameérica del Norte y el Medio Oriente.

En lo que a México respecta, los ilicitos vinculados a la trata de personas han dado lugar a una
siniestra industria que deja enormes ganancias econdmicas y una afectaciéon social de
consecuencias impredecibles.

Fuente: United Nations Office on Drugs and Crime, “Global Report on Trafficking in Persons 2016, United Nations, EEUU,
2016.
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Victimas de trata de personas dentro de su propio pais de origen 2012-2014

P.orcentaje de trata
interna de personas

<10
B 10-25
B 2650
Il 5175
| BB

Sin registros

No incluidos -

Fuente: United Nations Office on Drugs and Crime, “Global Report on Trafficking in Persons 2016, United Nations, EEUU, 2016. o
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Trata de personas

En los ultimos anos, el perfil de las victimas de la trata de personas ha cambiado. Aunque la mayoria de
las victimas detectadas son todavia las mujeres, ahora los niflos y los hombres representan porcentajes
mas significativos. En 2014, los nifios fueron el 28% de las victimas detectadas y los hombres, el 21%.

Junto con ello, la proporcion de victimas que son objeto de trata de personas para trabajos forzados,
también ha aumentado. Cerca de cuatro de cada 10 victimas detectadas entre 2012 y 2014, fueron
objeto de trafico para trabajos forzados y de estas victimas, 63% eran hombres.

La proporcion de casos de trafico de personas detectados son domésticos --es decir, llevados a cabo
dentro de las fronteras de un pais-- . Estos aumentaron significativamente ya que se estima que un
42% de los casos de victimas detectadas entre 2012 y 2014 tuvieron lugar dentro de su propio pais de
origen.

Hasta hace algunos anos, la trata de personas involucraba principalmente a mujeres que eran objeto
de comercio desde naciones lejanas hacia paises opulentos con fines de explotacion sexual. Hoy, la
realidad ha cambiado y existe una gran diversidad de delincuentes, victimas, formas de explotacion y
tipos de flujos; situacion que se refleja en los datos estadisticos e indicadores existentes al respecto.

Fuente: United Nations Office on Drugs and Crime, “Global Report on Trafficking in Persons 2016, United Nations, EEUU, 2016.
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Victimas de trata de personas a nivel regional
(Trafico interno y externo)

I =
= I 94% 6%
77% 23% 73% 27% Eastern Europe

North America 69% 319 Central and South- and Central Asia

Western apd F ort 4 europe

Southern Europe I
North Africa and I

the Middle East 65% 35%

o]
94% 6%
1 = (=]
el the Carbbibo se%g . | (9% Tk
South East Asia
Asia and the Pacific
08% 2%
[ Sub-Saharan
89% 11% Africa
South
America ’/
Trafico interno | I Trafico externo
Fuente: United Nations Office on Drugs and Crime, “Global Report on Trafficking in Persons 2016, United Nations, EEUU, 2016. _ .
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Desplazados en México

En los ultimos afos, México ha sido testigo de un aumento dramatico en el numero de
homicidios, desapariciones, extorsiones, ataques contra civiles, periodistas, funcionarios
publicos, y defensores de derechos humanos.

En ese contexto, cientos de familias han sido desplazadas dentro de México y en sus fronteras.
La informacion disponible sugiere que donde ha habido estallidos criticos de violencia se ha
producido una ruptura del orden social tradicional seguido por el desplazamiento interno.

Las organizaciones criminales ya no solo se pelean por las rutas de trafico de drogas, sino que
aspiran a controlar cada vez mas territorios. Estos actos de violencia en nuestro pais han
obligado a las personas a huir de forma individual y en masa de ciertas zonas rurales y urbanas.

El desplazamiento de la poblacion ha sido un efecto significativo de la guerra contra las drogas

en Meéxico, segun han documentado organizaciones de la sociedad civil, instituciones
académicas y medios de comunicacion.

Fuente: Comision Espafiola de Ayuda al Refugiado, “México 2015, Informe General”, Espafia, 2015.
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281,418 desplazados internos por la violencia en México
(entre 2011y 2015)

Chihuahua 4%

Baja California
— Guerrero
Coahuila 1%
Nuevo Leon 5%
A
-
Oaxaca Michoacén
["LN'N.\Q(.'! . Veracruz 1% Sinaloa
L) /
Estado de México
nl\AUH-']t)k
19
89,859 corresponden a 141 Chiapas Tamaulipas

casos de desplazamientos masivos en
14 de los 32 estados del pal's. Fuente: Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos, México, 2015.
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Desplazamiento interno forzado de personas en México

La proporcion de personas que abandonan municipios violentos es de cuatro a cinco veces
mayor que la de las personas que salen de los municipios no violentos con condiciones
socioecondmicas similares.

De acuerdo con la Comision Espanola de Ayuda al Refugiado, la intensidad y Ia
omnipresencia de la violencia en México representan una amenaza generalizada para la
vida, ya que para esta instancia --que trabaja en pro de las personas refugiadas, apatridas y
migrantes en situacion de vulnerabilidad---, entre 50,000 y 70,000 personas murieron por tal
causa en un periodo de seis anos.

Esas cifras pueden diferir con las divulgadas por otras fuentes como diversas investigaciones
periodisticas que se han abocado al registro pormenorizado de las muertes violentas
sucedidas en México y que senalan que entre el 1 de diciembre de 2012 y el 31 de julio de
2015, hubo en México 57,410 personas victimas fatales de violencia. A diferencia de tales
cifras, el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica registra en el
mismo periodo 47,988 victimas por homicidio doloso.

Fuente: Comision Espafiola de Ayuda al Refugiado (CEAR), “México 2015, Informe General”, Espafa, 2015; “Tercer Informe de Pefia: 57
mil 410 ejecuciones”; Semanario Zeta, 31 de agosto de 2015 y Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
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281,418 desplazados internos por la violencia en México
(Entre 2011 y 2015)
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Fuente: Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos, México, 2015. | | | l

C inf ] Indicadores seleccionados en materia @’
arpeta informativa econdmica y social en México '




Fosas clandestinas en México

Por si no bastaran los indicadores anteriores, se incluye en este apartado otro suceso de profundas
implicaciones sociales: la existencia de fosas clandestinas en México, situacidn inscrita en el contexto
de la violencia que prevalece a lo largo, ancho y hondo del pais.

La Universidad Iberoamericana ratificd que la existencia de ellas es un hecho recurrente y extendido,
con hallazgos constantes en la mayor parte del territorio nacional. Para esta institucion de ensefianza
superior, la inhumacion clandestina de personas solo se explica cuando existen actores ligados al
sector publico y a la delincuencia comun.

Para la Universidad Iberoamericana el objetivo de “eliminar” los cuerpos de personas, previamente
desaparecidas, busca dejar visibles las huellas de |a violencia ejercida sobre ellas, basicamente con
dos objetivos: uno, generar terror, y con ello lograr un mayor control territorial; y dos, hacer alarde
de la impunidad con la que la delincuencia puede actuar en México.

Fuente: Universidad Iberoamericana Ciudad de México y Comisién Mexicana de Defensa y Promocion de Derechos Humanos,
AC., “Violencia Y terror. Hallazgos sobre fosas clandestinas en México”, Universidad Iberoamericana, México, 2017.
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Estados en los que se reportaron hallazgos de fosas clandestinas
entre 2009y 2014

Al igual que lo observado con los
datos de homicidios, el
comportamiento de las cifras sobre
hallazgo de fosas clandestinas es

similar a la tasa registrada de Hl No disponible (0)

personas extraviadas 0 1 0<=0(9)

desaparecidas. Es decir, )

aproximaciones. el
1=2=56(7)

Los datos sobre este tema deben ser Bl 5<-10(1)

examinados con suma cautela, pues B 10<-20(4)

son acercamientos numericos

obtenidos por medio de solicitudes B 20<=40(3)

de informacién a dependencias Bl 40<=60(4)

oficiales como la Sedena, PGR y los
gobiernos de los estados, que en
muchos casos no reportaron ningun
tipo de informacion.

Fuente: Universidad Iberoamericana Ciudad de México y Comision Mexicana de Defensa y Promocion de Derechos Humanos, AC , “Violencja y

terror. Hallazgos sobre fosas clandestinas en México”, Universidad Iberoamericana, México, 2017. ;
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Entidades que concentran la mayor cantidad de fosas clandestinas y cuerpos exhumados entre 2009-2014

Total de Total de Total de Total de Total de Total de
municipios con fosas por cuerpos por municipios con | fosas por cuerpos
fosas estado estado fosas estado por estado
0 0 0 | Morelos | 8 11 30
1 4 2 1 2 5
0 0 0 0 0 0
2 45 0 0 0 0
1 2 4 0 0 0
0 0 0 0 0 0
1 3 5 | Sinaloa | 6 8 39
5 1 CPANM  Sonora 2 3 19
2 2 12 1 1 4
| Guerrero | 13 59 258 1 40 173
1 1 3 0 0 0
| Jalisco | 14 53 152 8 20 69
| México | 3 5 41 0 0 0
| Michoacan | 14 23 73 1 14 0

Fuente: Universidad Iberoamericana Ciudad de Mexico y Comision Mexicana de Defensa y Promocion de Derechos Humanos, AcC,
“Violencia y terror. Hallazgos sobre fosas clandestinas en México”, Universidad Iberoamericana, México, 2017. _ /j
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Desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales

Con relacion a lo anterior debe decirse que, segun Amnistia Internacional, en México las desapariciones
forzadas con participacion del Estado y las desapariciones perpetradas por agentes no estatales siguen
siendo practica habitual y los responsables siguen gozando de una impunidad casi absoluta.

Se sabe que el Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o Desaparecidas indica que siguen sin
esclarecerse la suerte o el paradero de 34,656 personas (25,682 hombres y 8,974 mujeres) y que las cifras
reales son mas altas, porque los datos oficiales excluyen los casos federales anteriores a 2014 y los casos
clasificados como delitos de otro tipo, como secuestros o trafico de personas.

En la perspectiva de Amnistia Internacional, las investigaciones sobre personas desaparecidas adolecen de
irregularidades y las autoridades normalmente no inician de inmediato la busqueda de las victimas,
ademas de que persiste la impunidad de estos delitos, como ha sucedido en varios casos en diferentes
estados del pais.

Sumado a lo anterior, la organizacion aludida sostiene que las ejecuciones extrajudiciales no se investigan

adecuadamente, con el afladido de que por cuarto ano consecutivo, las autoridades no publicaron la cifra
de personas muertas o heridas en enfrentamientos con la policia y las fuerzas militares.

Fuente: Amnistia Internacional, “Informe 2017-2018. La situacion de los derechos humanos en el mundo”, Al, Londres, 2018.
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Corrupcion y seguridad publica

En este apartado cuenta con cifras, datos estadisticos e informacion grafica referente a la corrupciény a
la seguridad publica en nuestro pais.

Esta parte del trabajo inicia incluyendo informacion generada por diferentes instancias internacionales
sobre la corrupcion en la vida publica de las naciones de América Latina, las tasas de soborno existentes
en la region y el desempefio de los gobiernos en el combate a dicho fendmeno. Asimismo, se adjunta
informacion sobre dicho tema en las entidades federativas y los correspondientes indices de opacidad e
impunidad en los estados de |a republica.

Como elementos paralelos a la reflexidn sobre este particular, se inserta el /ndice de Integridad Publica,
mismo que analiza los datos generados en torno a la honestidad de las instituciones a nivel
internacional, y junto con ello, se incorporan diversas mediciones relativas al tema del Estado de
Derecho en distintos paises.

En las laminas referentes al tema de la seguridad publica se incluyen estadisticas y graficos que permiten

identificar costos, cifras negras, tasas de incidencia, mapas delictivos y otros elementos ligados a un
fendmeno omnipresente en la vida publica de nuestro pais desde hace algunos afos.
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Corrupcion en América Latina

En la perspectiva de Transparencia Internacional, el
debilitamiento de las instituciones publicas en América
Latina y la creciente presencia de delitos y abusos se ven
exacerbados por la consolidaciéon del fendmeno de la
corrupcion, ya que el mismo afecta a las instituciones de
justicia, debilita el Estado de Derecho, distorsiona los
procesos politicos y permite la impunidad.

Transparencia Internacional ha sostenido que la reduccion
de la corrupcidn es una condicién clave para una sociedad
justa, equitativa, y que el combate eficaz de dicho
fendmeno fortalece las iniciativas de desarrollo, |la
promocion de los derechos humanos, de las libertades y
facilita la erradicacién de la pobreza global.

Fuente: Transparencia Internacional, “Las personas y la corrupcion:
América Latina y el Caribe”, Barémetro Global de la Corrupcion,
Transparency International, Alemania, 2017.
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Fuente: Transparencia Internacional, “Las personas y la corrupcién:
América Latina y el Caribe”, Bardmetro Global de la Corrupcion,
Transparency International, Alemania, 2017.
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Indice de Integridad Publica

El Indice de Integridad Publica es calculado por un grupo de investigacion financiado por la Unién
Europea. El indice mide la corrupcion de los paises mediante seis variables: independencia judicial, carga
administrativa, apertura comercial, transparencia presupuestaria, ciudadania digital y libertad de prensa.

Los criterios se han seleccionado por la Hertie School of Governance y el Centro Europeo de Investigacion
contra la Corrupcion y la Construccion del Estado. En la medicidn se han incluido también aspectos como
la asignacion de contratos o la entrega de fondos publicos a los amigos de politicos, entre otros criterios.

En el disefio del indicador aludido se ha sefialado que la corrupcién es “cualquier forma de favoritismo,
legal o ilegal, que genere un privilegio o la discriminacion de ciudadanos o empresas por la accion de
una autoridad publica”.

De la medicion en referencia se desprende que solo hay alrededor de 20 paises en el mundo en los que
los recursos publicos se distribuyen equitativamente. Nueva Zelanda, Estados Unidos, Corea del Sur vy
Costa Rica, son los paises no europeos entre los 20 primeros en el indice de Integridad Publica.

Las laminas siguientes ilustran parte de lo sefialado.

Fuente: Hertie School of Governance y European Research Centre for Anti-Corruption and State-Building (ERcAs), “indice de
Integridad Pablica 2017, Berlin, 2017.
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Indice de integridad publica
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Fuente: Hertie School of Governance y European Research Centre for Anti-Corruption and State-Building (ERCAS), “Indice de

Integridad Pdblica 20177, Berlin, 2017. : -
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Deficiente desempeiio de los gobiernos contra la corrupcion

Con relaciéon al tema que nos ocupa, mas
de seis de cada 10 personas que viven en
América Latina creen que el nivel de
corrupcion aumentd. Solamente una de
cada 10 piensa que el nivel disminuyo.

80| 90| 100
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Este panorama se refleja en casi todos los
paises.
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En Venezuela, Chile, Perd, Paraguay vy
México, los ciudadanos muestran una
opinidon particularmente critica: mas de
60% de su poblacion sostiene que la
corrupcion sigue creciendo y que son
= ineficaces los esfuerzos gubernamentales
para controlarla.
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Fuente: Transparencia Internacional
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Desempeiio del gobierno contra la corrupcion en América Latina
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Fuente: Transparencia Internacional
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Tasas de prevalencia de corrupcion en las entidades federativas

Por su parte, la tasa de prevalencia de la -

corrupcidn en las entidades federativas se o

desprende de la Encuesta Nacional de %{’E

Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG) AN

del INEGI. Dicha tasa estima el nimero de e

victimas de corrupcidon por cada 100 mil e

habitantes usuarios de tramites vy C%icg

servicios publicos. P ——
OAX —_—
QRO

Zacatecas es la entidad mejor evaluada T —

por la ENCIG 2015, obteniendo 33.89 | ——

unidades. La entidad peor evaluada es B R ————

Morelos. El nivel de corrupcién promedio oD

en tramites y servicios a nivel nacional es 'E“:;C:E —_—

59.72 y se sefiala con una linea verde en MOR

la grafica. T I T T

o

40 0 8o 100

Fuente: Impunidad Cero y Transparencia Mexicana, “Coeficiente TAI 2017 Transparencia, Anticorrupcion, Impunidad Cero”, México, 2018.
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Indice Global de Impunidad en las entidades federativas

El indice Global de Impunidad
México 2016 es un indicador
agregado que consta de 19 variables
y es elaborado por la Universidad de
las Américas.

El indicador considera tres aspectos:
la  disponibilidad de recursos
(materiales y humanos) de los
sistemas de seguridad vy justicia, la
funcionalidad de éstos y la cifra
negra de delitos no denunciados.

La linea verde que aparece en la
grafica muestra el nivel de
impunidad promedio en el pais que
es de 87.96.

CAMP
NAY
SLP
CDMX
SON
CHIH
CHIS
GTO
ZAC
coL
JAL
TLAX
MICH
HGO
AGS
TAB
PUE
SIN
MOR
BCS
NL
OAX
QRO
VER
YUcC
COAH
GRO
TAM
DGO
BC
MEX
QROO

I I 1 ) I
6o , 70 8o go

Fuente: Impunidad Cero y Transparencia Mexicana, “Coeficiente TAI 2017 Transparencia, Anticorrupcion, Impunidad Cero”, México, 2018.
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Indice de Opacidad en las entidades federativas

A través de la Métrica de Gobierno
Abierto 2017, el Centro de Investigacion
y Docencia Econdmicas (CIDE) evalua la
transparencia con la que se
desempeian los sujetos obligados y la
capacidad de incidencia de los
ciudadanos en los procesos y las
decisiones publicas.

La entidad mejor evaluada en materia
de Gobierno Abierto 2017 es la Ciudad
de México. La entidad peor evaluada es
Querétaro.

El nivel de opacidad promedio es 84.75
y se ilustra en la grafica con una linea
verde.
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Fuente: Impunidad Cero y Transparencia Mexicana, “Coeficiente TAl 2017 Transparencia, Anticorrupcion, Impunidad Cero”, México, 2018,
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Corrupcion publica y sanciones en México
Relacionado directamente con todo lo anterior se subraya que entre 2013 y 2016, sdlo 2.9% de las
acciones penales promovidas en México para sancionar actos de corrupcidon terminaron en condena.
Ademas, entre 1998 y 2012, Unicamente se iniciaron siete acciones penales/investigaciones de un total
de 444 comunicaciones (1.6%) como resultado de las verificaciones realizadas por la Auditoria Superior
de la Federacién, que denuncian y documentan actos de corrupcion.

Estas cifras permiten identificar un nivel extremadamente bajo de efectividad en las acciones para
combatir este delito en nuestro pais.
Denuncias, procesos y sentencias por casos de corrupcion en México

Investigaciones

- 3,065 4,410 3,810 1,702 12,987
RIELERS

Acciones

judiciales 492 502 397 353 1,744

Fuente: Grupo de Accion Financiera de Latinoamérica, “Medidas antilavado y contra la financiacion del terrorismo,
Meéxico, Informe de Evaluacion Mutua”, FATF, Paris, 2018.
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México en el indice de Percepcidn de la Corrupcidén

SCORE

Muy -
corrupto _ Muy limpio
0-2 10-19 20-26 30-38 40-48 50-8¢ 60-60 70-70 80-89 90-100
Fuente: Transparencia Internacional, “Corruption Perceptions Index 2016 ”, Transparency International, Berlin, 2017. _ .
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Corrupcion y Estado de Derecho

Frente a las condiciones prevalecientes en materia de vigencia del Estado de Derecho en México,
diversos estudios han sostenido que existen amplias franjas de ciudadanos que muestran disposicion
de ver disminuidas sus libertades civiles y sus garantias individuales, e incluso aceptar como solucién
forzada un escenario extremo de un golpe de Estado en el caso de que prevalezca un escenario de
delincuencia o de corrupcion generalizada en nuestro pais.

Estudios como el efectuado al respecto desde 2006 por la Vanderbilt University denominado
“Cultura politica de la democracia en México y en las Américas 2014: Gobernabilidad democratica a
través de 10 afnos del Bardmetro de las Américas” han sostenido que cerca de la mitad de la
poblacion en México sefala que apoyaria un golpe de Estado en nuestro pais si eso permite afrontar
y resolver el ambiente de corrupcion y violencia prevalecientes.

México es uno de los paises en América Latina que ---junto con Paraguay y Nicaragua--- muestra un
mayor respaldo a la adopcion de medidas de caracter autoritario para tratar de resolver la situacion
de corrupcidn y violencia presentes en nuestro pais. Tal situacidn se aprecia en la [amina siguiente.

Fuente: Vanderbilt University, “Cultura politica de la Democracia en México y en las Ameéricas 2014: Gobernabilidad
democratica a través de 10 afios del Barometro de las Américas”, Vanderbilt University, EEuu, 2015.
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Consenso ciudadano ante un eventual golpe de Estado en México y América Latina

Se justifica un golpe de Estado

ante un escenario de mucha corrupcion (%)
Apoyo ciudadano a un Golpe de Estado en México 2006-2014
(Porcentajes) Paraguay | 56.3
Nicaragua | 54.8
México NG 52.5
Pera | 51.7
70 Guyana | 49.6
Brasil | 47.6
Colombia | 46.5
Jamaica | 45.7
El Salvador | 44.5
Belice | 44.3
Honduras | 40.8
Guatemala | 40.2
Ecuador | 34.4
Venezuela | 34.1
EEUU | 33.6
R. Dominicana | 33.3
Panama | 32.8

Costa Rica | 32.3
H Golpe de estado justificado cuando hay mucha delincuencia Bolivia | 29.8
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e=mGolpe de estado justificado cuando hay mucha corrupcién Argentina 1293
Uruguay | 28.8

Haiti | 24.6
Chile | 23.5

Fuente: Vanderbilt University, “Cultura politica de la democracia en México y en las Américas 2014: Gobernabilidad democratica a través de 10
afios del Barometro de las Américas”, Vanderbilt University, EEUU, 2015.
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Seguridad publica y justicia

Para organizaciones abocadas al andlisis de este rubro como Amnistia Internacional (Al), la violencia
en nuestro pais ha aumentado en un escenario en el que las fuerzas armadas siguen llevando a cabo
las labores habituales de la policia y en donde prevalecen las amenazas y homicidios contra
periodistas y defensores de derechos humanos, y continuan las detenciones arbitrarias generalizadas
gue derivan en torturas y malos tratos, desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales.

En el diagndstico que sobre nuestro pais llevd a cabo este movimiento global que investiga los
hechos, denominado Amnistia Internacional, sefiala que para 2017 persiste la impunidad por
crimenes de derecho internacional y que al menos dos tercios de las mujeres han experimentado
violencia de género a lo largo de su vida.

Para Al en 2017 en México se produjo un incremento significativo del niumero de homicidios, con
42,583 registrados, tratandose de la cifra anual de homicidios mas alta registrada por las autoridades
desde el comienzo del mandato presidencial actual, aunado a que la cifra real podia ser mas alta, ya
gue muchos crimenes no se denuncian a la policia y no todos los que se denunciaban derivaban en
medidas oficiales. Parte de esa situacion se ilustra con las laminas siguientes.

Fuente: Amnistia Internacional, “Informe 2017-2018. La situacion de los derechos humanos en el mundo”, Al, Londres, 2018.
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Tasa de incidencia delictiva por entidad federativa

M[47.4,628]
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Estados Unidos Mexicanos: 37.0
(Miles de delitos por cada 100 000 habitantes)
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Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcidn sobre Seguridad Pablica (Envipe) 2017, INEGI, México, 2017.
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Costos del delito en México

En 2016, los costos totales a

consecuencia de la inseguridad y el Costo total del delito Costos de
medidas

delito en hogares han sido estimados _ : preventivas
) i Como Miles de millones de {Miles de millones de
en 229.1 mil millones de pesos; es
decir, 1.1% del pPiB, lo cual equivale a un 2012+ 1.34 249.3 64.0
promedio de 5,647 pesos por persona ' ' '
afectada por la inseguridad y el delito. 2013* 1.27 238.3 71.5
Por su parte, las medidas preventivas 2014* 1.27 243.8 68.4
en la materia representaron un gasto 2015* 1.25 2448 80.5
para los hogares que ha sido estimado
por el Instituto Nacional de Estadistica y 2016 1.10 229.1 82.0
Geografia (INEGI) en 82 mil millones de « Precics de 2016,

pesos, mientras que las pérdidas por
victimizacion representaron alrededor

de 147 mil millones de pesos. Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad

Publica (Envipe) 2017, INEGI, México, 2017.
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Costo promedio del delito por entidad federativa (pesos)

Costo promedio Costo promedio Costo promedio Costo promedio
del delito 2015 del delito 2016 del delito 2015 del delito 2016

NACIONAL 5905 5647

Aguascalientes 6272 4216 Morelos 6254 5036
Baja California 4244 5610 Nayarit 3792 3951
Baja California Sur 6520 6 907 Nuevo Leon 4 474 4750
Campeche 4053 4 268 Oaxaca 7215 4 345
Coahuila 6122 6599 /° Puebla 7787 5059
Colima 4791 4628 Queretaro 6787 5708
Chiapas 3564 3312 Quintana Roo 5320 6016
Chihuahua 5709 4 437 San Luis Potosi 4 306 5504
Ciudad de México 6 107 6 358 Sinaloa 5036 8 463/
Durango 4749 3938 Sonora 5377 5774
Guanajuato 5159 5701 Tabasco 4797 6 325
Guerrero 6933 5253 Tamaulipas 5991 6 381
Hidalgo 4 565 4 591 Tlaxcala 4 883 4 866
Jalisco 6163 6 197 Veracruz 5749 4032
Estado de México 6423 5832 Yucatan 5235 4 250
Michoacan 6239 7577 Zacatecas 4 409 6176

Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcidn sobre Seguridad Pablica (Envipe) 2017, INEGI, México, 2017.
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Procuracidn de justicia

De acuerdo con el Informe 2017-2018 de Amnistia Internacional, las detenciones y reclusiones arbitrarias
en México siguen siendo generalizadas y muchas veces derivan en otras violaciones de derechos
humanos, tales como las torturas, malos tratos, desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales. En
la visidon de Al, las detenciones arbitrarias muchas veces incluyen la colocacion de pruebas falsas, como
armas y drogas ilegales por parte de los agentes encargados de hacer cumplir la ley.

Segun datos del Relator Especial de la Organizacidon de las Naciones Unidas sobre la tortura, se tiene que
la tortura y malos tratos inaceptables siguen siendo generalizados en México e incluyen un uso
alarmante de la violencia sexual como método de tortura frecuente.

La Unidad Especializada en Investigacion del Delito de Tortura de la Procuraduria General de |la Republica
(PGR) reportd 4,390 casos de tortura en revision a nivel federal e inicid 777 investigaciones segun el

nuevo sistema de justicia adversarial.

Las autoridades federales no anunciaron la presentacion de cargos penales nuevos contra funcionarios
publicos ni brindaron informacion sobre las detenciones practicadas con relacion al delito de tortura.

Fuente: Amnistia Internacional, “Informe 2017-2018. La situacion de los derechos humanos en el mundo”, Al, Londres, 2018.
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Cifras negras del delito en México 2012-2016
(Porcentajes)

Cifra Negra 2016

Cifra Negra i btz

Extorsion 98.3

+0.37% +0.37% Secuestro 98.0
8% Fraude 95.8

Otros delitos 954

Robo o asalto en la calle 95.1

o en el transporte publico

Robo parcial de vehiculo 94.8

Otros robos? 93.7
Robo en casa habitacion 90.7
Amenazas verbales 88.2
2012 2013 2014 2015 2016 Lasiones 842
Robo total de vehiculo 31.0
Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcidn sobre Seguridad Pablica (Envipe) 2017, INEGI, México, 2017. _ .
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Cifras negras delictivas por entidad federativa

M [94.9,98.3]
W [927,948]
[91.6,926]
[86.8,91.5]

Estados Unidos Mexicanos: 93.6
(Porcentaje)

Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Pablica (Envipe) 2017, INEGI, México, 2017.
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Educacidn, salud y derechos laborales

Este apartado de la presente Carpeta Informativa contiene indicadores de tres temas de caracter
social:

A. La migracion de personas altamente calificadas en el ambito educativo desde nuestro pais hacia
otras latitudes --conocida comunmente como fuga de cerebros---, asi como distintos datos sobre
la traslacion de especialistas y técnicos mexicanos hacia el exterior. La informacion es pertinente
atendiendo a que constituye uno de los fendmenos mas preocupantes en el proceso de
formacion de capital humano y de pérdida de talentos en nuestro pais.

B. Posteriormente, en varias [aminas se incluyen datos sobre el sistema de salud en México: calidad
de sus servicios; gasto publico canalizado al sector; cifras per capita y los porcentajes del PiB que
son destinados a tales finalidades en nuestro pais.

C. Se finaliza esta seccidon y la presente Carpeta Informativa, con informacion grafica sobre la
vigencia de los derechos laborales en México en cuanto a la observancia de las disposiciones
legales en materia de libertades, derechos y prestaciones en el ambito del trabajo y la previsidn
social en nuestro pais.
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México y la fuga de cerebros

La migracion de cientificos, especialistas y técnicos --o lo que de manera generalizada y
coloquial se ha dado en llamar fuga de cerebros--- es uno de los fendmenos en ascenso que
caracterizan al mundo contemporaneo y que entre otras consecuencias afectan al desarrollo
de la ciencia y al crecimiento econdmico de las naciones.

Se ha sefalado que en las regiones y en los paises con capacidades débiles en las diversas
disciplinas del conocimiento humano, esta fuga de cerebros llega a poner en peligro la
ensefanza, la investigacion y el desarrollo econdmico.

La migracion de los cientificos a menudo da inicio con la migracion de los alumnos que parten
al extranjero y que al término de sus estudios se integran a algun equipo de investigacion del
pais donde estudiaron.

Diversos paises han puesto en marcha incentivos para persuadir a los estudiantes de regresar
después de haberse graduado de una universidad extranjera, pero la eficacia de esas medidas
es modesta, y permanecera asi, a menos que las condiciones de trabajo mejoren de manera
significativa en los paises de origen de los migrantes altamente calificados.
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Se estima que entre 1960 y 1990,
alrededor de un millén de profesores
y estudiantes emigraron de los paises
en desarrollo hacia paises con
economias avanzadas. Desde
entonces, los flujos globales de
cientificos y trabajadores altamente
calificados se han incrementado.

Al inicio del siglo xxI, casi uno de cada
10 adultos con educacién superior en
el mundo subdesarrollado vivié de
manera permanente en Estados
Unidos, Canada, Europa Occidental o
Australia. Esa cifra se multiplica varias
veces cuando se examina la fuga de
talentos de América Latina, Africa y el
Caribe.

2000
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Nota: Para 2017 se trata de cifras estimadas. Fuente: Presidencia de la Republica,
“Quinto Informe de Gobierno, 2016-2017”, México, 2017.
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Personal en posgrado y miembros
del Sistema Nacional de Investigadores

Personal en
posgrado

22,228
43,922
36,325
37,949
37,639
42,973
46,552
47,128
49,199
50,430
31,417
32,987
32,558
34,236

2000-2017
Miembros Candidatos a
del SNI investigador
7,466 1,220
10,904 1,876
12,096 2,109
13,485 2,386
14,681 2,589
15,565 2,706
16,600 3,048
17,639 3,390
18,554 3,604
19,747 3,712
21,358 3,991
23,316 4,574
25,072 5,044
27,816 5,817

Nivel |

4,345
5,981
6,558
7,567
8,165
8,567
8,972
9,577
10,059
10,758
11,673
12,774
13,708
14,662

Nivel I

1,279
2,076
2,306
2,429
2,814
3,057
3,172
3,135
3,311
3,576
3,852
3,965
4,222
4,452

Nivel Il

622
971
1,123
1,103
1,113
1,235
1,408
1,537
1,580
1,701
1,842
2,003
2,098
2,255
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Tasa de emigracion de personas muy calificadas a paises de la ocDE

B >del5%

B del5%al 10%
5 2
B des 10%al 20%

Bl >del20%

Fuente: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos, “Migracion mundial en cifras”, OCDE, 2013.
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Poblacion migrante con alto nivel educativo en América Latina

De acuerdo con datos divulgados
por el American Community Survey,
entre 1990 y 2005, la poblacién
migrante mexicana con escolaridad
profesional y posgrado, residente
en EEUU, casi cuadruplico su
volumen, al pasar de 114,522 a
442,960 personas, con una tasa
constante de crecimiento de 8.9
por ciento.

De los migrantes mexicanos con
formacién profesional en EEUU un
17% contaba con estudios de
posgrado.

2010-2011
.. Poblaciéon de Tasa de
Poblacion ] . .,
.. , ] emigrantes con alto Tasa de emigracion de las
Regidn/pais emigrante i .. . .. .
. nivel de educacion emigracion personas mas
(en miles) . g
(miles) cualificadas

América Latina y el Caribe 25 837,3 4 399,0 5,7 7,4
México 11 248,6 866,38 12,1 6,0
El Salvador 1227,6 125,2 19,5 19,6
Colombia 1217,0 364,6 3,4 10,5
Cuba 1204,8 345,1 11,4 20,2
Ecuador 1139,9 160,2 10,3 8,3
Brasil 998,3 266,8 0,7 2,4
Rep. Dominicana 996,2 168,5 12,6 11,9
Jamaica 919,8 271,7 32,3 46,3
Peru 832,5 251,8 3,8 5,3
Guatemala 807,4 79,2 8,9 17,2
Haiti 664,9 157,1 10,2 73,9
Argentina 583,0 222,6 1,9 5,6
Honduras 523,0 62,2 9,3 13,8
Venezuela 419,4 199,8 2,0 4,0
Guyana 353,9 109,5 39,4 92,7

Fuente: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos, ‘“Migracion

mundial en cifras”, OCDE, 2013. .. .
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De 2000 a Ila fecha, la
poblacion  mexicana con
estudios superiores residente
en EEUU y que cuenta con
niveles de posgrado, con
formacion profesional
asociado o con niveles de
licenciatura, ha tenido un
incremento significativo.

En lo que va de este siglo se
aprecia un notable aumento
de tales connacionales que
pasan de poco mas de 400
mil personas, a mas de un
millén en sélo dos sexenios.

Poblacion mexicana residente en Estados Unidos con estudios
superiores, 2000-2012

1,200,000

1,039,898
1,014,651

1,000,000
888948  goi o0

800,000 714,375

598,188

600,000

411,292

400,000 349,280

150,950 152,851

200,000 116,187

62,012 .
— I

Total Profesional asociado o Posgrado
licenciatura
@ 2000 W 2005 02010 W 2012

Fuente: José Luis Avila, “Migracion calificada entre México-Estados Unidos, desafios y
opciones de politica”, en Migracion y desarrollo, vol. 12, 2013 segundo semestre, UNAM,
2013.
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Mexicanos con posgrado residentes en Estados Unidos Repatriacion de investigadores y cientificos
y en México hacia México

150,950 152,851 160,000 152,851
140,000

116,187 120,000
100,000

80,000

62,013

49,199 60,000
43,922 46,552

22,228
0

2000 2005 2010 2012 Mexicanos con Repatriacion de Repatriacion de Repatriacion de
W Residentes en E.U. [ Residentes en México posgrado  investigadores a investigadores a investigadores a
residentesen  Meéxico, 2013 México, 2014 México, 2015*
EU, 2012

* Para 2015 datos al primer trimestre. Fuente: Datos del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt), Programa de Consolidacion
Institucional de Grupos de Investigacion (repatriacion, retencion y estancias de consolidacion). Véase [www.conacyt.gob.mx] y José Luis
Avila, “Migracion calificada entre México-Estados Unidos, desafios y opciones de politica”, en Migracion y desarrollo, vol. 12, 2013
segundo semestre, UNAM, 2013.
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Gasto en salud en México

Uno de los rasgos que identifican el gasto en salud en las sociedades contemporaneas es que a
pesar del deterioro de las condiciones econdémicas prevalecientes, de manera invariable en la
mayoria de los paises, el gasto en salud ha experimentado un aumento o se ha mantenido estable.

Junto a la problematica derivada del éxodo de talentos aludido en el apartado anterior, debe
sefalarse que la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (0cDE) ha expresado
que la proporcion del Producto Interno Bruto (PiB) destinada a los gastos en salud, a nivel mundial,
ascendio de 7.2% en 2000, subiendo a 8.3% en 2008, y que para 2009, su proporcion respecto del
PIB mundial si situd en 9.0% en promedio.

Para 2013, el gasto en salud representd 8.9% del PiB en los paises de la OCDE; sin embargo,
persistieron grandes diferencias en la proporcidon del gasto en salud entre los diferentes paises. Los
datos mas recientes muestran que el pais que mayor proporcion de su PiB destind a la salud fue, con
mucho, Estados Unidos de América (26.4%), seguido por Paises Bajos y Suiza (ambos con 11.1%),
mientras que naciones como Turquia, Estonia y México, gastaron menos del 6% de su PIB en salud; lo
qgue bien se aprecia en las [aminas siguientes.

Fuente: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos, “Panorama estadistico de la ocDE 2015-2016. Economia,

medio ambiente y sociedad”, OCDE , Francia, 2016. .. '
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Camas hospitalarias por cada 10,000 habitantes

103
82
76
7268
65 65 64
59
5 54 53
50484746
39
35 34 34 33 33
32 31 29 29 29 7 57
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Fuente: Organizacién Mundial de la Salud, “Estadisticas sanitarias mundiales”, Suiza, 2014.
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Salud y gasto publico

A pesar de su importancia, en los ultimos afios el gasto en salud con relacidn al PiB se ha estancado o
ha disminuido como consecuencia de la recesidén econdmica mundial. Asimismo, los recursos
dedicados a este rubro varian ampliamente de un pais a otro en funcion de la importancia que se
atribuye a la salud y a causa de las politicas financieras de cada nacion.

Para evaluar el gasto en salud de manera mas integral es necesario considerar su proporcion respecto
del PIB y el gasto per cdpita. Los paises que tienen una proporcion alta de gasto en salud con relacion
al PIB pueden tener un gasto relativamente alto per capita y viceversa.

Un elemento esencial en la evaluacion de los sistemas de salud de las naciones esta relacionado con
las asignaciones financieras canalizadas a dicho rubro en un ejercicio fiscal.

El gasto social ejercido por los gobiernos ha sido considerado un indicador clave para estimar los
grados de desarrollo y de bienestar alcanzados en cada nacidn. Es interesante identificar los montos
per capita canalizados por nuestro pais por estos conceptos en comparacion con las cantidades
ejercidas por nuestros socios comerciales de la OcDE a idénticos fines, mismos que se anotan a
continuacion.

Fuente: Organizacion Mundial de la Salud, “Estrategia de cooperacion de la Organizacion Panamericana de la Salud/Organizacion
Mundial de la Salud con México. 2015-2018”, oms, 2015.
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Gasto total en salud per capita en los paises de la OcDE
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Fuente: Organizacion Mundial de la Salud, “Estadisticas sanitarias mundiales”, Suiza, 2014.
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Gasto total en salud de los paises como porcentaje de su Producto Interno Bruto

[[] Entre15%ya.8%
|:| Entre 4.9% y 6.3%

- Entre 6.4% y 8.4%
. Entre 8.5% y 17.1%

Fuente: World Health Organization, Global Health Expenditure Database, National Heath Accounts database, “Total
expenditure on health as % of gross domestic product”’, wHO, 2014,
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Indice Global de Derechos Laborales 2017

Este indice permite identificar la vigencia de los derechos laborales a nivel internacional y es una
herramienta que permite realizar un seguimiento de las tendencias que a nivel mundial se presentan
en las politicas del trabajo y la previsidn social, asi como en la legislacion de la materia.

La Confederacion Sindical Internacional ---responsable de la divulgacion de este indice--- ha elaborado
una lista de 97 indicadores correspondientes a las violaciones registradas en cada pais, clasificandolos
en una escala del 1 al 5. Una puntuacién elevada (o un color rojo en el mapa de la lamina siguiente)
significa que se ha cometido un gran nimero de violaciones, lo que a su vez da como resultado una
clasificacion baja.

El indice Global de los Derechos Laborales muestra cudles son los peores paises del mundo para
trabajar y permite conocer la clasificacion de 139 paises evaluandolos en una escala que toma en
cuenta el grado de respeto de los derechos de los trabajadores.

Fuente: Confederacion Sindical Internacional, “indice Global de los Derechos de la csI. Informe sobre la violacién de los derechos
sindicales”, csl, Bélgica, 2018.
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Indice Global de Derechos Laborales 2017
Los peores paises del mundo para los trabajadores

W
Fuente: Confederacion Sindical Internacional, “Indice Global de los Derechos de la csi. Informe sobre la violacion de los derechos

sindicales”, cSl, Bélgica, 2018. _ .
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Violaciones de derechos laborales mas frecuentes a nivel internacional

Violaciones de los derechos de los trabajadores y trabajadoras

Paises donde los trabajadores se
exponen a actos de violencia fisica:

= B I} | A 59
0 en 2017

60% 83% 82% )=

de los palses excluyen a ciertos de ks palses han vulnerado el de los paises han vulnerado el en 2016

trabajadores del derecho a establecer o derscho de huelga derecho ala negociacion
afiliarse a un sindicafo colectiva

Resultados por region ,

® 54 Derechos mo garantizados debido a '
la desintegracion del estado de derecho

Paises que deniegan o limitan las
libertades de expresion y reunion:

50
_mmﬂ
~ 50

en 2016

® 5 Derechos m garantizados )

4 Violacionss sistemiticas de lcs derechos )

3 Viokcionss regulares ds lce derechos )

2 Violaciones repetidas de Ios derechos )

1 Violaciones imegulares de los daeclm)

No se dispone de datos

Fuente: Confederacion Sindical Internacional, “indice Global de los Derechos de la CSI. Informe sobre la violacion de los

derechos sindicales”, CSI, Belgica, 2018. __ .
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COMENTARIOS
FINALES




Comentarios finales

Los datos e indicadores utilizados para la evaluacidon de los gobiernos representan por si mismos
elementos esenciales en el diagndstico de las fortalezas y las debilidades de sus instituciones, asi
como en el disefio de las politicas publicas correspondientes.

La postura derivada del analisis objetivo de los indices y cifras estadisticas de diversos rubros en la
realidad nacional de nuestros dias va de la mano de las ciclicas expectativas propias de la
renovacion de los poderes publicos que se avecinan.

La numeralia y datos contenidos en esta Carpeta Informativa, al tiempo que buscan aportar

elementos de analisis propios para el trabajo de naturaleza legislativa, persiguen simultaneamente
contribuir al examen de una realidad social a fin de coadyuvar a su revision objetiva y equilibrada.

José de Jesus Gonzdlez Rodriguez

C nf ! Indicadores seleccionados en materia 95 ’
arpeta informativa econdmica y social en México :




El Centro de Estudios Sociales y de
Opinion Publica lo invita a visitarnos en
nuestra direccion electronica
http://www.diputados.gob.mx/cesop/

jesus.gonzalez@congreso.gob.mx
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José de Jesus Gonzalez Rodriguez
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