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cia del marco legal.
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econdmica, politica y legal con el objetivo de
mejorar la legislacion y aspira a promover
investigacion aplicada desde diferentes
perspectivas metodoldgicas con el fin de
discutir problemas publicos y su posible
solucion en el contexto del proceso legislativo.
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PRESENTACION

esde hace mas de dos décadas nuestro

pais se encuentra inmerso en una cri-

sis de violencia e inseguridad. Como
evidencia estan las cifras sobre asesinatos vy
desapariciones que colocan al problema de la
seguridad como prioridad en la agenda nacio-
nal. De hecho, 2017 obra en los anales de la
historia de México como el afno mas violento en
20 afnos alcanzando 26,573 asesinatos, aten-
diendo los registros del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (snsp), lo que equivale a 80
muertes por dia.

La labor que se viene desarrollando a través del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica ha recabado bases de datos
de todos los delitos registrados en cada uno de
los ministerios publicos y comandancias mu-
hicipales del pais; sin embargo, a pesar de lo
alarmantes que pueden ser las cifras, no son
un reflejo claro de la situacién de inseguridad
que vivimos cotidianamente, ya que no todos
los delitos se denuncian, lo que podria incre-
mentar las cifras.

Bajo este contexto, el Centro de Estudios Socia-
les y de Opinion Publica organizé el pasado mes
de marzo el Foro Seguridad y participacion ciu-
dadana en México, cuyo desarrollo comprendid
tres mesas que contaron con la participacion
de especialistas, académicos, fuerzas armadas
y activistas en pro de los derechos humanos en
nhuestro pais, ocasiéon que el publico hizo suya
y encontré propicia para participar y opinar,
factores que favorecieron el debate sobre los
tépicos abordados en el encuentro.

Los ejes tematicos del encuentro fueron segu-
ridad publica y la participaciéon de las fuerzas
armadas, la infiltracion del crimen organizado
en el Estado, el control de regiones enteras por
tales grupos delictivos, el consumo de drogas
y la necesidad de regulacion, asi como la pro-
mocion y defensa de los derechos humanos,
tanto por grupos de la sociedad civil como por
las propias instituciones armadas.

Es por ello que el nimero 116 del Reporte cesop
lo dedicamos al tema de Seguridad Publica, pues
la verdad sea dicha, las ponencias no tuvieron
desperdicio, aunque por razones de espacio esta
edicion sélo confisca algunas de ellas, pero el
resto de participaciones quedan a su disponibi-
lidad en nuestro micrositio. Ahi también podran
constatar el trabajo que viene desarrollando
el Centro en la elaboracion de encuestas para
lo cual citamos algunos resultados que ellas
aportan.

El texto que abre esta publicacion lo elabo-
ra Gabriel Ferndndez sobre la ponencia de
Santiago Roel Rodriguez, presidente de Se-
maforo Delictivo, donde da a conocer que el
semaforo se erige como una herramienta de
analisis metodolégico que busca coadyuvar
a la toma de decisiones para fortalecer los
mecanismos de buen gobierno y de partici-
pacion ciudadana.

Tradicionalmente se han identificado tres tipos
de delitos: a) patrimoniales; b) de alto impac-
to, y ¢) socio-familiares. Para cada uno de esos
tipos de delitos hay criterios de analisis y revi-



sion académica. Por otro lado, algunas de las
causas que explican el origen de la violencia
en México son las referentes al mal gobierno,
la ineficacia de las instituciones y la poca trans-
parencia en el ejercicio del quehacer publico.

Aunque ha prevalecido la idea de que la desi-
gualdad y la pobreza son determinantes para
explicar la presencia y consolidacién de la vio-
lencia en México, tal aseveracion no es necesa-
riamente una situaciéon de causa-efecto.

El siguiente articulo lo presenta Salvador Mo-
reno Pérez, donde refiere “La seguridad en
México y su efecto en la percepcién social”, po-
nencia que estuvo a cargo del contralmirante
c.G. DEM. Martin Barney Montalvo, director del
Instituto de Investigaciones Estratégicas de la
Armada de México, quien explicé cédmo las
organizaciones criminales en México, y otros
paises, han llegado a penetrar las estructuras
del Estado.

Dividio su exposicidon en dos partes: en la pri-
mera bosquejé con indicadores la situacion de
inseguridad en México y, en la segunda, ex-
plicé la percepcidon publica sobre el fenémeno.
Coment6 que en México hablar de seguridad
publica nos remite al narcotrafico, que es re-
sultado del devenir histérico de los uUltimos 35
anos. La demanda de drogas incremento el tra-
fico y los ilicitos.

El siguiente articulo —a cargo del equipo de
Opinién Pablica y de Redes, constituido por
Santiago Michele Calderén, Omar Cortés Ma-
cias e Ignacio Gonzalez Bautista— constituye
un verdadero ejercicio de sintesis, pues acopia
temas que van desde la percepcion, el indice
de Paz, hasta las cifras oficiales sobre la segu-
ridad en México.

El articulo esta basado en tres encuestas ela-
boradas por el cesor sobre temas de seguridad:
1) encuesta telefénica a nivel nacional cuyas
fechas de levantamiento de datos fueron 29 y
30 de abril y el 2 de mayo de 2016; 2) encuesta
territorial a nivel nacional, con fecha de levan-

tamiento del 19 al 23 de octubre de 2016; vy
3) encuesta territorial en vivienda a nivel na-
cional, levantada del 27 de noviembre al 8 de
diciembre de 2017.

La segunda variable de este articulo aborda
indicadores de seguridad, violencia y paz en
México. En este apartado se presentan datos
generados por el indice de Paz México 2016,
del Consejo Ciudadano para la Seguridad Pu-
blica y la Justicia Penal, ac, asi como datos del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.

Es importante aclarar que los datos generados
por estas instituciones no constituyen la per-
cepcion ciudadana de la situaciéon de seguri-
dad, violencia y paz en México; mas bien, se
trata de indicadores creados a partir de cifras
oficiales respecto a homicidios, delitos cometi-
dos con arma de fuego, eficiencia del Sistema
Judicial, delitos con violencia, presos sin con-
dena, delitos del fuero comun, delitos del fue-
ro federal, etcétera.

Posteriormente, “Seguridad interior y derechos
humanos. El camino hacia una cultura de la le-
galidad” constituye la relatoria de lo que fue la
segunda mesa de trabajo del foro Seguridad
y participacion ciudadana en México. El con-
versatorio estuvo integrado por la doctora Ca-
rolina Espinosa Luna, del Centro Regional de
Investigaciones Multidisciplinarias (crim) de la
UNAM, quien plantea la situacién actual de los
derechos humanos de las personas que de-
fienden estos derechos desde la sociedad civil.
Aborda el tema de los agravios de las fuerzas
armadas y de la defensa de los derechos hu-
manos en México durante los ultimos 10 afios.

Después , el general de brigada de Justicia
Militar, José Carlos Beltran Benitez, director
general de Derechos Humanos de la Secre-
taria de la Defensa Nacional, senala que el
contexto de la politica publica del gobierno
federal ha tenido un gran énfasis en el régi-
men de atencién a los derechos humanos, el
cual fue atendido por la Sedena, por lo que



sus lineas de accion se han abocado al respe-
to, promocion y garantia de estos derechos,
para lo cual las fuerzas armadas han estable-
cido cinco campos de acciéon: 1) armonizar
la normatividad interna, 2) disefar protoco-
los para actuar en el marco del respeto a los
derechos humanos, 3) desarrollar una cultu-
ra de los derechos humanos, 4) fortalecer la
igualdad entre hombres y mujeres, y 5) incor-
porar el derecho a la no discriminacion.

Cierra la mesa tematica el diputado Jorge Tria-
na Tena, presidente de la Comisién de Régi-
men, Reglamentos y Practicas Parlamentarias,
aportando una vision de la seguridad interior
vista desde diferentes angulos.

El siguiente estudio es de la autoria de Luis Ca-
macho Gonzalez, quien como maestrante en
politicas publicas comparadas por la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso),

identifica los “Insumos para las politicas publi-
cas en materia de seguridad publica”. Su objetivo
es examinar la materia prima del Plan Nacional
de Desarrollo con la cual se diagnostico, imple-
mentaron y evaluaron las politicas publicas en
materia de seguridad, con la finalidad de sefalar
otros elementos que podrian complementar la
comprension integral del fenémeno, y asi poder
planificar, disefar, llevar a cabo y evaluar las po-
liticas publicas con mayor eficiencia y eficacia.

Como cierre de estos trabajos, Alfredo Sainez
Araiza —coordinador de Investigacion y De-
sarrollo Legislativo del Instituto de Investiga-
ciones Legislativas del Congreso del Estado de
Guanajuato— presentd una sintesis del Foro
Seguridad y participacion ciudadana en México,
ofreciendo una puntual y breve explicacién de los
debates vertidos en las tres mesas de trabajo que
convoco este Centro de Estudios en su constante
misién de “Fortalecer el quehacer legislativo”.

Netzahualcdyotl Vidzquez Vargas



SEMAFORO DELICTIVO

Santiago Roel Rodriguez*

Sintesis elaborada por Gabriel Ferndndez Espejel** y Myrna Elisa Gonzalez Alva***

Introduccion
| director fundador de Semaforo Delictivo
comenzo6 su ponencia con una invitaciéon
a conocer el sitio de internet y las redes
sociales de esta organizaciéon que a la fecha ya
suma 25 afos de experiencia en temas de buen
gobierno, reforma administrativa y prevencion
de la delincuencia y la violencia.

Redondeo que el Semaforo Delictivo es una pu-
blicacion de indices delictivos en el pais que
pretende ser sencillo pero que se sustenta en
una metodologia compleja que arroja resulta-

* Ponencia del doctor Santiago Roel Rodriguez en el Foro Se-
guridad y participacion ciudadana en México, convocado por
el Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica (cesop) el
14 de marzo de 2018 en el Palacio Legislativo de San Lazaro.
Véase presentaciéon completa del doctor Santiago Roel Ro-
driguez, en el micrositio del cesop [http://www5.diputados.
gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/cesor/Foros/
Presentaciones-foro-Seguridad-y-participacion-ciudadana-
en-Mexico/La-seguridad-en-Mexico-y-su-efecto-en-la-percep-
cion-social].

** Maestro en economia por la unam. Investigador del area
de Estudios Sociales del cesor. Lineas de investigacion: go-
bierno, mercado, impuestos, energia y medio ambiente.
Correo electrénico: gabriel.fernandez@congreso.gob.mx
*** Estudia sociologia en la res-Acatlan, unam. Correo elec-
tronico: mega0293@gmail.com

o

dos inteligentes. A la vez es un proyecto social
que requiere de la participacion ciudadanay de
los organismos gubernamentales. Ayuda en la
toma de decisiones a partir de la estadistica
y es un sistema de rendicién de cuentas y de
buen gobierno.

El director de la organizacion no gubernamen-
tal precisé que han publicado libros sobre buen
gobierno, reforma administrativa, que también
han documentado la historia y evolucion del
Semaforo Delictivo. Asimismo, sefial6 que hay
dos libros publicados con su metodologia que
versan sobre como se ordenan los sistemas so-
ciales y de su complejidad, asi como de la in-
formacion que manejan, ademas de su relacion
con la teoria del caos y de sistemas complejos.




El doctor Roel indicé que se incorporan tres ti-
pos de delitos: de alto impacto, patrimoniales y
sociofamiliares. De la primera categoria resalta
homicidios, en especial aquellos cometidos por
el crimen organizado, para lo cual recurren a
consultores externos para llevar a cabo un mo-
hitoreo mas completo.

La Grafica 1 muestra que los delitos de alto im-
pacto no presentan cifras altas de ocurrencia,
va que no todos los delitos cometidos se de-
nuncian.

La misma grafica destaca que los homicidios
son los delitos que mas se cometen, segui-
dos de la privacién de la libertad y el se-
cuestro, en donde se distinguen estos dos
ultimos, ya que las instituciones encargadas
de su contabilidad manejan distintas clasifi-
caciones al presentar las cifras. Si se sumaran
ambas cifras, el secuestro y la privacion de la
libertad, se llegaria casi a la misma frecuencia
que tiene el homicidio. La extorsién esta en
color amarillo del semaforo, ya que se incre-

ment6 7%, ademas se puede percibir que tiene
mayor presencia en el estado de México, Hidal-
go y la Ciudad de México (cpomx).

Entre los patrimoniales se destacé que son del
tipo policiaco. EIl mas comun es el robo a ve-
hiculos, le siguen hurto a comercio, a casa e
inclusive robo a persona.

En la Grafica 2 se aprecia que el robo de auto-
moéviles aumentd en 2017, por lo que se en-
cuentra en rojo en el semaforo, al igual que
robo a negocio; este ultimo es el que mas afec-
ta a la comx con una cifra de 7,762 casos, se-
guido de Tabasco y Veracruz, que superan la
media en 34%. El robo a casa habitacién esta
en amarillo en el semaforo, ya que la media del
mismo afo disminuyd 6%. En entidades como
Oaxaca, Michoacan y Nuevo Ledn el robo a
casa presenta niveles similares al de negocios.

Los sociofamiliares basicamente se agrupan en
tres tipos: violencia familiar, violaciones y le-
siones dolosas. Para esta definicion puntualiza

Grafica 1. Delitos de alto impacto
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Grafica 2. Patrimoniales
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que su metodologia es preventiva, de tal forma
que en algunos municipios y estados experi-
mentaron una reduccion de alrededor de 80%
en s6lo un verano.

La Grafica 3 encuentra también a la comx en pri-
mer lugar en los delitos sociofamiliares, sobre
todo en lesiones dolosas, ademdas que cuenta
con casi 5 mil denuncias; no obstante, el sema-
foro lo marca en amarillo con un incremento
de 14%. Guerrero y el estado de México supe-
ran las mil denuncias. La violencia familiar tie-
ne mayor ocurrencia en los estados de Nuevo
Le6n, Morelos, Veracruz y Tabasco.

El fundador de la onc refirio las tres principales
causas de la violencia en el pais: mal gobierno,
ineficacia, y corrupcion y poca transparencia,
presentes en todos los niveles y en todos los
servicios de todos los o6rdenes de gobierno.
Otro factor que liga a la violencia es el mal fun-
cionamiento institucional; como ejemplo cita
que si el gobierno obstaculiza tanto la inver-
sion como la vida, va a generar violencia.

En una categoria diferente ubica la desigualdad
y pobreza, un tema social que pone en riesgo
a familias enteras y a jovenes, pero que no se
ven como una causa inequivoca de la violencia,
ya que descarta la premisa: pobreza es igual a
delincuencia. Cita estudios sobre el mercado
negro de drogas, que ha llevado a la disyunti-
va: plata o plomo, como una forma de operar
y también como solucién para erradicar el pro-
blema de las mafias y el narco; no obstante, el
resultado que se obtuvo fue un marcado incre-
mento en los homicidios y ejecuciones vincula-
dos al crimen organizado.

El Esquema 1 no restringe las causas del incre-
mento de la violencia al problema del narco-
trafico.

Al hablar de las soluciones, Roel plantea como
propuesta un cambio en las politicas sobre las
drogas con una aproximacion regulatoria en el
que su uso y venta esté bajo control del Esta-
do, el cual también se ocupara del cultivo de la
amapola con fines médicos. El titular del Sema-



Grafica 3. Sociofamiliares
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Esquema 1. Factores crimin6genos

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Semaforo Delictivo en [http://www.semaforo.mx/],
(consulta: 26 de abril de 2018) y Luis Herrera-Lasso Mijares en: cesor, Documento de Trabajo num.
177, en [http://www5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CESOP/Estudios-e-In-
vestigaciones/Documentos-de-Trabajo/Num.-177.-Evaluacion-de-la-seguridad-publical, (consulta: abril
de 2018).



foro Delictivo asegura que de esta forma dismi-
nuiria el mercado para los narcomenudistas y
reduciria la violencia asociada a ellos.

A fin de respaldar sus afirmaciones con nume-
ralia, sefiala que desde 1997 a 2007 los homici-
dios mostraban una tendencia a la baja, la cual
se revirtié en 2007 a partir de la entrada en vi-
gor del Plan Mérida, que acordoé el gobierno de
Felipe Calderén con la Casa Blanca en Estados
Unidos, mismo que fue disefiado por su Agen-
cia Antidrogas (pea, por sus siglas en inglés). El
peor afio de esa administracion fue 2011.

El también autor de la Historia del Semdforo
Delictivo precisa que el cambio de gobierno en
2012 trajo consigo una especie de pausa que
significé una disminucién en el nimero de ho-
micidios; pero, al no haber ningin cambio en
la estrategia en el combate frente a la droga, la
tendencia retomo6 su ascenso, de tal forma que
en 2017 se llegé a un nuevo maximo historico,
con una cifra superior a 25 mil decesos; si se
consideraran victimas el nimero toparia 29 mil.

Con relacidén a las ejecuciones del crimen orga-
nizado, el conferencista apunta que el compor-
tamiento de esta variable resulta similar al de
homicidios en los mismos periodos sefialados.
No obstante, existen sorpresas como la del es-
tado de Guanajuato, que superd en este rubro
a Guerrero (datos parciales de 2018), entida-
des en las que llegan a acontecer hasta 2 mil
ejecuciones mensuales, lo que antes de 2006
se producia en todo el afo.

Gracias a ciertas comparaciones que permite
el Semaforo Delictivo, se puede ver que 20%
de los homicidios eran ejecuciones del crimen
organizado (2006); ahora se ha llegado a 74%
de los homicidios que se vinculan a las organi-
zaciones criminales (2011), lo que da un pano-
rama claro de la violencia extrema y de dénde
se tiene que actuar.

En el foro de seguridad se reconoci6 que practi-
camente en todas las variables del Semaforo la
administracion Pefia esta por debajo de lo que
acontecié durante el mandato de Calderén; a
homicidio, ejecuciones y trata de personas les
afecta sensiblemente el mayor trafico y produc-
cién de drogas. Asi, se entiende que Campeche
tenga mejores nimeros, mientras que Nayarit
los quintuplica de manera negativa.

Roel reconoce que el tema del narcotrafico no
se puede entender sin el estrecho vinculo que
hay con Estados Unidos, que en 2016 registro
64 mil muertes por sobredosis; o de su com-
plicidad con las autoridades nacionales, ya que
delitos —no solo la compra-venta de drogas—
como el robo de vehiculos o de combustibles
trabajan de cerca con los gobiernos; sin olvidar
que una guerra contra el narco trae muchas
cosas, pero quizas la primera que aparece es
el fraccionamiento de los carteles. La atomiza-
cion de los narcocarteles ha hecho mas dificil
su combate, ya que antes que se tenian tres
0 cuatro se sabia dénde y como actuaban; en
la actualidad existen varios de los que ni su
nombre conocen las autoridades federales y
estatales.

Finalmente, este pionero en sistemas de ges-
tion de calidad en el sector publico habla des-
de la perspectiva y experiencia del Semaforo
Delictivo. Insiste en que se debe reconocer el
fracaso actual, producto del Plan Mérida, que la
regulacion —no entendida como la promocién
de las drogas sino como el control del Estado
sobre su produccion y distribucion con crite-
rios médicos con un enfoque de prevencion,
tratamiento y atencién oportuna—, le quitaria
a las mafias la plata y, por ende, habria menos
plomo. Panorama que alin se antoja lejano de
alcanzar, ya que requiere entenderse primero
y —menudo requisito— que desaparezcan los
prejuicios, de lo contrario no llegara a ejecu-
tarse.



LA SEGURIDAD EN MEXICO Y SU
EFECTO EN LA PERCEPCION SOCIAL
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El presente articulo destaca algunos pun-
tos de la presentacion “La seguridad en
México y su efecto en la percepciéon so-
cial” del contralmirante de la Armada de
México Martin Enrique Barney Montalvo
en el Foro de Seguridad y Participacion
Ciudadana organizado por el cesop el 14
de marzo de 2018 en el Palacio Legisla-
tivo de San Lazaro. El Director del Insti-
tuto de Investigaciones Estratégicas de
la Armada de México segmenté su pre-
sentacion en cuatro partes: introduccion,
situacion de seguridad en México, la se-
guridad y su efecto en la sociedad, para
finalmente arribar a conclusiones.
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Introduccion
a ponencia del contralmirante Enrique Bar-
ney Montalvo da inicio con sendas citas
preliminares de dos importantes persona-
jes de la teoria social contemporanea: Jirgen
Habermas y Michel Foucault, respectivamente.

La opinion falta de verdad se vincula con la re-
putacién cuestionable. Cuando cae en la critica
se hace razon destructiva. La opinién del publi-
co racionante no es simple opinién. En la «opi-
nién publica» se disuelve la opinién y la critica.
Sin embargo, frecuentemente, es un asunto pri-
vado sin consecuencias al poder publico.
Jirgen Habermas

[...] la oposiciéon entre la razén y la locura, la
palabra del loco [como lo ilegitimo] es consi-



derada como nula y sin valor, que no contie-
ne verdad ni importancia [...]; en cambio suele
ocurrir también que se le confiere, opuesta-
mente a cualquier otra persona [como lo legi-
timo], extrafos poderes como el enunciar una
verdad oculta, el de predecir el futuro, el de ver
en su plena ingenuidad lo que la sabiduria de
los otros no puede percibir.

Michel Foucault

Hablar de seguridad en México remite inmedia-
tamente al narcotrafico. Sin embargo, este can-
cer social no es nuevo en nuestro pais; existe
desde hace mas de 100 anos. Ya en el siglo xxi
es un negocio ilicito con una dimensién global,
pero la situacion interna de seguridad en Méxi-
co es el resultado del devenir historico de los
ultimos 35 anos.

Para comprender como es que se alterd la se-
guridad interna en México, el especialista se re-
monta a las décadas de 1980 y 1990, cuando
hacen su apariciobn en escena organizaciones
criminales vinculadas al narcotrafico, las cuales,
ademas de controlar el mercado de las drogas,
tienen a partir de ese momento una presencia
activa en la vida cotidiana de la sociedad mexi-
cana. En este contexto se debe tomar en cuenta
otro de los factores que posibilitd esto: la co-
rrupcion.

La posiciéon de subordinacion que ocupaban
las organizaciones criminales permitié que se
creara una red de dependencia entre éstos y al-
gunas autoridades encargadas de combatirlas,
a través de un sistema de sobornos y favores.

Esta situacion era paradojica: por un lado per-
mitia a las organizaciones de trafico de drogas
mexicanas realizar sus actividades ilicitas con el
minimo de riesgo, maximizando sus ganancias.
Por el otro, facilitaba a las autoridades corrup-
tas limitar y controlar de cierta manera las acti-
vidades ilicitas de las organizaciones del trafico
de drogas, exclusivamente al negocio de trafi-
co, del cual también obtenian ganancias.

Para ese momento de la historia los grandes
carteles colombianos perdian el control de las

rutas como la del Golfo y la del mar Caribe y
ahora estaban adscritos a las organizaciones
criminales mexicanas, las cuales gradualmen-
te fueron tomando el control del negocio. La
lucha entre carteles para la década de 1990
hizo figurar al negocio de las drogas como uno
de los mas redituables en nuestro pais.

El estatus de la seguridad

en México

La llegada de Vicente Fox a la presidencia, re-
cién entrado el nuevo siglo, esta estrechamen-
te relacionada con la expansién territorial de
las organizaciones criminales, en tanto que la
lucha contra las drogas se da formalmente du-
rante el gobierno de Felipe Calderon.

En 2005 la disputa por el control territorial
desatd una terrible ola de violencia con resul-
tados alarmantes. De acuerdo con las estadis-
ticas del INecl, entre el lapso de 2000 y 2005 se
registraron mas de 60 mil muertes; entre 2006
y 2011 se contabilizaron mas de 106 mil homi-
cidios, lo que significo un incremento de mas
de 75%. A partir de 2012 se observé una leve
disminucién con relaciéon a los afos anteriores.
En afios mas recientes diferentes medios sefia-
lan el periodo 2014-2017 como los de mayor
violencia (véase Grafica 1).

Por otro lado, el incremento de la violencia en
la actualidad ha traido consigo consecuencias
desastrosas. El asesinato de alcaldes por par-
te de algunas organizaciones criminales en los
ultimos 11 afos se ha incrementado; 50% de
esos crimenes se han llevado a cabo en esta-
dos en los que podemos observar que los indi-
ces de violencia han aumentado afio con afo:
Michoacan, Guerrero, Veracruz y Oaxaca (véa-
se Mapa 1).

El informe que ofrece la Asociacién Nacional
de Alcaldes afirma que esta situacién es real-
mente seria y que se ha convertido en una
amenaza para la seguridad y estabilidad de la
sociedad y el gobierno. La capacidad efectiva
que muestran las organizaciones criminales al
cometer este tipo de actos habla de un método



Grafica 1. Registro de homicidios dolosos en México, 2000-2017
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Mapa 1. Van 100 alcaldes asesinados en 11 afios en México

Michoacan ocupael primer lugar,
con 14 homicidios de ediles en

la Gltima década; le siguen, enel
mismo periodo, Oaxaca, con 12
casos, y Guerrero,con8

Fuente: Presentacién del contralmirante Martin Enrique Barney Montalvo, “La seguridad en México y su efecto

en la percepcién social”, en el Foro Seguridad y participacion ciudadana en México, cesor, CAmara de Diputados,
14 de marzo de 2018, México.



para imponer sus condiciones y su voluntad, lo
que dana significativamente la legitimidad del
gobierno, ademas de impedir el ejercicio de las
funciones sustanciales del Estado.

A pesar de los esfuerzos por parte del gobier-
no para combatir la ola de violencia que se vive
en la actualidad, ésta sigue en aumento debido
a que la corrupcién ha debilitado a las insti-
tuciones y cuerpos policiales encargados de
mantener el estado de derecho, y proteger a la
poblacion de la violencia y el terror.

El futuro, la estabilidad y prosperidad de Méxi-
co estdn amenazados por la corrupciéon que
provocan. Estimulan un incremento que da
como resultado el alto indice de violencia y
corrupcion dentro de las instituciones guber-
namentales; simultaneamente, el impacto de
la corrupciéon afecta la economia. Esos com-
portamientos estan modificando las relaciones
sociales y la forma de vida de los ciudadanos,
estan deteriorando el tejido social. A fin de
cuentas, el Estado pierde legitimidad y el dere-
cho de la habilidad para gobernar.

El expositor se bas6é en un esquema de anali-
sis de Irina Alexandra Chindea para clasificar la
violencia en cinco tipos: la violencia generada

por lucha inter-intra (cartel/es); la violencia ge-
nerada por lucha de Estado (cartel); la violencia
generada por confrontacion entre instituciones
del Estado; la violencia generada por confron-
tacion entre carteles y la violencia generada
por la poblacién.

Ante la dinamica de violencia en el pais existe
una politica de gobierno para combatirla; sin
embargo, en ese ambito la opinién publica se
manifiesta en contra del uso de las fuerzas ar-
madas y una gran capacidad de los carteles para
desarrollar operaciones ilicitas. Como conse-
cuencia inmediata la estabilidad y prosperidad
se encuentran permanentemente amenazadas
por factores de corrupcion e impunidad; de
hecho, la situacion del pais en 2009 lo colocd
ante la critica de ser un Estado fallido.

En el informe anual de Transparencia Interna-
cional de 2015, México alcanzé 35 puntos en
el indice de Corrupcién y se posicioné en el lu-
gar numero 29. Para el 2017 México cae seis
lugares (véase Esquema 1). La percepciéon de
corrupcion tiene mucho que ver con los actos
de violencia y la forma de ser perpetrados por
las organizaciones criminales transnacionales
que usan la corrupcién, la cooptacion y el terror
para ganar impunidad.

Esquema 1. La corrupcion en el mundo 2015
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Efecto de la seguridad

en la sociedad

El ejercicio de la violencia permite a las organi-
zaciones criminales mantener el control dentro
y fuera de su organizacién y seguir operando
con impunidad. Hay una ola de violencia ex-
trema y una pugna entre carteles en aumen-
to, por lo que debemos tomar en cuenta que
los carteles evolucionan, se fragmentan y es-
tan haciendo uso de la violencia extrema; se
han convertido en un problema de seguridad
publica y representan una amenaza para la se-
guridad nacional; incluso, desde otro punto de
vista, se ha llegado a afirmar que estan dafan-
do la legitimidad del Estado.

México enfrenta potenciales problemas de
legitimidad: los grupos armados criminales
desarrollan actividades ilicitas, usurpan fun-
ciones exclusivas del Estado. Asi, los funcio-
narios de gobierno pierden autoridad y se
convierten, efectivamente, en aliados o ins-
trumentos de servicio de los carteles. Quienes
representan la autoridad del gobierno comien-
zan a dar la lealtad primaria a esos carteles y
no al gobierno.

El poder de los capos y la influencia que tienen
en el desarrollo econémico y social en algunas
regiones del pais ha ido en aumento. Es bien sa-
bido que muchos de estos personajes han apo-
yado campanas de politicos, de quienes esperan
total obediencia para operar con total libertad.

La legitimidad se dafa cuando los ciudadanos
ven primero un gobierno corrupto, un gobier-
no injusto, y después se preguntan: jpor qué
tenemos que obedecer a este gobierno? Al fi-
nal aceptan que tienen que vivir dentro de una
cultura de legalidad, y piensan que todo puede
funcionar mas facil.

Los carteles de la droga se han convertido en
organizaciones criminales globales que cuen-
tan con lo necesario en otros paises para pro-
ducir al por mayor sus mercancias. Su poder
de influencia se refleja en el control que existe
del territorio como de las principales rutas que

los conectan con otros mercados en diferentes
paises.

Para 2015 las rutas de trafico de cocaina, efe-
drina, mariguana, drogas sintéticas, practica-
mente siguen siendo las mismas, a diferencia
de las areas de influencia y de control de las
organizaciones criminales que tienen una di-
namica muy distinta. Esa dinamica es la que
provoca la violencia, la cual va en aumento vy,
con ella, el nimero de muertes (véase Mapa 2).

Las organizaciones criminales transnacionales
tienen medios de produccién y suministro, ob-
jetivos claros, interés en control de rutas, con-
trol del narcomenudeo y alianzas con pandillas,
y tienen presencia en alrededor de mil ciudades
en Estados Unidos (véase Mapa 3).

Muchos analistas sugieren que hay nueve orga-
nizaciones criminales transnacionales y de las
cuales se desprenden cuando menos 20 mas,
que han diversificado todas sus actividades ili-
citas, lo cual implica una competencia entre los
grupos criminales por cambiar esta dinamica
del mercado ilicito en todo su espectro: nuevas
alianzas, surgimiento de nuevas bandas, peque-
nas organizaciones con lideres ain mas violen-
tos, victimas que seguiran siendo oficiales de los
cuerpos policiales, militares, candidatos, servi-
dores publicos, periodistas y muchos jovenes
con ambiciones apartadas de todos los valores
y principios morales y éticos. Todo ello continta
erosionando el tejido social (véase Mapa 4).

La relaciéon entre crimen organizado y Estado
es explicada por el contralmirante a partir de
tres etapas descritas por Peter Lupsha: una
depredadora, otra parasita y otra simbidtica.
El Esquema 2 muestra como se sucede el pro-
ceso.

Las organizaciones criminales se han converti-
do en un problema de legitimidad del Estado;
han acumulado suficiente poder como para re-
tarlo y controlarlo. El Estado a su vez ha per-
mitido que los capos lleguen a tener tal fuerza
avasalladora frente a las autoridades.



Mapa 2. Areas de influencia con rutas de trafico de los carteles
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Mapa 3. Organizaciones criminales transnacionales en México

Fuente: Presentacion del contralmirante Martin Enrique Barney Montalvo, “La seguridad en México y
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Mapa 4. Carteles mexicanos

Fuente: Presentacion del contralmirante Martin Enrique Barney Montalvo, “La seguridad en México y su
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Esquema 2. Niveles de accion de las actividades criminales
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Conclusiones

La seguridad publica en nuestro pais se mues-
tra desgastada. Las organizaciones criminales
transnacionales y las bandas estan utilizando
la violencia extrema, el terror y la impunidad
para desarrollar sus actividades ilicitas, a costa
de los ciudadanos sirviéndose de las autorida-
des para sus propios fines y usurpando el pa-
pel del Estado.

A causa de la percepcién de inseguridad y el
dafo lesivo a la legitimidad, existe un dis-

tanciamiento entre el gobierno y la sociedad,
provocado por la presencia insuficiente de la
autoridad y un aumento de la impunidad con
que se maneja la delincuencia organizada para
desarrollar sus actividades ilicitas, cada vez
con mas libertad de maniobra.

Es asi como han debilitado a las instituciones y
campea la cultura de la ilegalidad, lo que influ-
ye directamente en el menoscabo de la credibi-
lidad y la confianza ciudadana.



PERCEPCION, INDICE DE PAZ Y CIFRAS
OFICIALES SOBRE LA SEGURIDAD
EN MEXICO

Santiago Michele Calderon Berra,* Omar Cortés Macias**
e Ignacio Jaromil Gonzdlez Bautista***

Introduccion

ste articulo, al abordar la seguridad en

México, se enfoca a hacer dos comparati-

vos. El primero respecto a tres encuestas
realizadas por el Centro de Estudios Sociales y
de Opinién Publica de la Camara de Diputados,
sobre temas de seguridad. En estas encuestas
se busca medir la percepciéon de los mexicanos
en temas de seguridad. El segundo comparati-
vo se establece con los datos generados por el
indice de Paz en México 2016, a partir de cifras

Los tres investigadores conforman el equipo de Redes So-
ciodigitales del cesop:

* Maestro en ciencias de la comunicacion, con especialidad
en comunicacién politica y opinién publica. Linea de in-
vestigacion: opinién publica. Correo electrénico: santiago.
calderon@congreso.gob.mx

** Pasante de la licenciatura de relaciones internacionales,
FCPys, UNAM. Lineas de investigacion: transparencia y ren-
dicién de cuentas, fendmenos sociopoliticos nacionales e
internacionales. Correo electrénico: torrijos_@hotmail.com
*** Licenciado en ciencias de la comunicacion por la Uni-
versidad Interamericana para el Desarrollo. Subdireccion
de Opinion Pablica. Lineas de investigacién: opinién publi-
ca. Correo electrénico: ijgonzalez@cesop.mx

oficiales, elaborado por el Consejo Ciudadano
para la Seguridad Publica y la Justicia Penal, ac.,
asi como contra datos del Secretariado Ejecuti-
vo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
Con ello se pretende esclarecer la conexién en
cuanto a la percepcion de la opinion publica
respecto a temas de inseguridad y violencia en
México frente a los datos duros de las cifras ofi-
ciales tendientes a estos fenédmenos en México.

La pregunta que motiva esta investigacién es:
;Se ha incrementado la inseguridad y la violen-
cia en México o es solamente una percepcion
de los ciudadanos?




Encuestas del Centro de Estudios
Sociales y de Opinion Publica
sobre seguridad

El siguiente analisis toma como base tres en-
cuestas realizadas por el cesopr de la Camara de
Diputados. Las encuestas tienen como objetivo
medir la percepcién de los mexicanos sobre te-
mas de interés y temas presentes en la agenda
politica del pais.

Cada encuesta varia en fecha, método de le-
vantamiento y numero de entrevistas. Todos
los cuestionarios son elaborados por el area
de Opinion Puablica. El objetivo del articulo es
hacer una progresion en el tiempo que abar-
ca desde mayo de 2016 hasta diciembre 2017,
sobre la percepcion y el trabajo llevado a cabo
por el Estado mexicano en materia de seguri-
dad, ya que todas las encuestas se centran en
el territorio de la Republica Mexicana.

Se toman como base 10 preguntas incluidas
en las diferentes encuestas. A continuacion
describiremos cada una de las encuestas con
la finalidad de que el lector conozca cada una
de ellas y la metodologia que se empled. En la
nota del pie de pagina se encuentran los en-
laces para acceder a las encuestas completas.

La primera encuesta' fue telefénica a nivel na-
cional. Las fechas de levantamiento de datos
fueron 29 y 30 de abril y 2 de mayo de 2016.
Su objeto era evaluar la opinién de la pobla-
cion en el tema de percepcion de seguridad y
confianza ciudadana. El cuestionario fue con
preguntas tipo cerrada, categorizada y de res-
puesta sugerida. La recoleccion de datos se lle-
vO a cabo a través de entrevistas telefonicas a
numeros fijos, y el universo se centré en adul-
tos mayores de 18 anos, con teléfono en su vi-
vienda. Se levantaron 900 entrevistas efectivas.
El método de muestreo fue a través de selec-
cién aleatoria sistematica estratificada con pro-
babilidades proporcionales al nimero de lineas
telefonicas en todo el pais; cuotas de género y

VEn [http://www5.diputados.gob.mx/index.php/camara/
Centros-de-Estudio/cesor/Opinion-Publica/Encuestas/Encues-
ta-telefonica-nacional-Seguridad-y-confianza-ciudadana].

edad conforme al censo poblacional de Méxi-
co. El margen de error y el nivel de confianza
tienen un error de estimacion que depende de
la variabilidad de la muestra. El error maximo
permitido es de + 4.5% para el ambito nacional.

El error de este estudio es de + 3.27%. Los erro-
res presentados en este reporte se estimaron
considerando un nivel de confianza de 95%. La
segunda encuesta? fue territorial a nivel nacio-
nal, cuya fecha de levantamiento fue del 19 al
23 de octubre de 2016. Su objeto fue evaluar la
opinién de la poblacién en el tema de percep-
cion de seguridad y participacion ciudadana. El
tipo de cuestionario fue con preguntas cerra-
das, categorizadas y de respuesta sugerida. Se
hicieron 1,326 entrevistas. La recoleccién de
datos se llevé a cabo a través de entrevistas en
vivienda a la poblacién rural y urbana a adultos
de 18 aflos y mas, en la Republica Mexicana.

Se realizé6 una muestra probabilistica con re-
presentatividad de la poblacion rural y urbana
del pais. Se seleccionaron de manera ppT (pro-
babilidad proporcional al tamano), en localida-
des urbanas y rurales. Se hizo una seleccion
aleatoria de manzanas en localidades urbanas
o tramos de calle en localidades rurales, en las
que de manera aleatoria sistematica fueron se-
leccionadas las viviendas en las que se entre-
vistd a una persona mayor de edad. Bajo un
esquema de muestreo aleatorio simple, los re-
sultados tienen un margen de error de + 2.7%
con un nivel de confianza de 95% en los princi-
pales indicadores.

La tercera encuesta® fue territorial en vivienda
a nivel nacional, cuyo periodo de levantamien-
to fue del 27 de noviembre al 8 de diciembre
de 2017. El objeto de la encuesta fue generar
un diagnostico de como percibe la ciudadania
el tema de seguridad publica en el pais. Se rea-

2 En [http://www5.diputados.gob.mx/index.php/camara/
Centros-de-Estudio/cesopr/Opinion-Publica/Encuestas/En-
cuesta-territorial-nacional-Seguridad-y-Participacion-Ciu-
dadanal.

3 En [http://www5.diputados.gob.mx/index.php/camara/
Centros-de-Estudio/cesor/Opinion-Publica/Encuestas/Se-
guridad-y-participacion-ciudadanal.



lizaron 1,200 entrevistas. Las entrevistas se
llevaron a cabo en vivienda a la poblacién ru-
ral y urbana, adultos mayores de 18 anos, en
la Republica Mexicana. El método de muestreo
fue aleatorio sistematico con probabilidad pro-
porcional al nUmero de ciudadanos y ciudada-
nas en la lista nominal de la seccién. La unidad
de muestreo se obtuvo a través de las seccio-
nes electorales del Instituto Nacional Electoral.
Los resultados tienen un margen de error de:
+ 3.8% con un nivel de confianza de 95% en los
principales indicadores.

La seguridad publica es parte del bienestar de
una sociedad, México vive desde hace afios una
grave crisis en ese aspecto. Debemos entender
que el problema de la seguridad en México es
un problema estructural y depende de diversos
factores, por lo que es necesario ser objetivos
para poder dimensionar la situacion que vive
México, con la finalidad de encontrar las me-
didas y acciones necesarias para combatir la
delincuencia.

Lo que pretendemos con este articulo es refle-
jar la percepcidon que tiene el mexicano sobre
la inseguridad. A continuacion presentamos la
evolucién sobre la percepcién de qué tan se-
guro se siente en el lugar donde vive, si los
encuestados han tomado medidas contra la in-
seguridad publica en el dltimo ano y, de ser
asi, qué tipo de medidas; cuanta delincuen-
cia consideran que existe en México y cual es
el delito que consideran mas frecuente en el
lugar donde viven, qué es lo que causa prin-
cipalmente la delincuencia, si es que lo cono-
ce. También se busca analizar en un lapso si
el encuestado o alguien que conozca ha sido
victima de algun delito, y qué tan seguro(a) se
siente en la actualidad con respecto al ultimo
afno. Para finalizar se busca la razon por la cual
no se denuncian los delitos.

Comparativo

Antes de comenzar el analisis es necesario
ilustrar que la estadistica es una disciplina
que tiene por objeto el estudio cuantitativo y
cualitativo de un fendmeno particular en con-

diciones de incertidumbre o no determinismo,
0 mas bien de conocimiento incompleto. Es un
instrumento del método cientifico y utiliza las
matematicas y el método experimental para
estudiar las formas en que se puede sintetizar
y comprender un fenédmeno colectivo. Esto se
hace mediante la recopilacion y el andlisis de
informacion relacionada con el fendmeno estu-
diado. Con el término estadistica se indican los
resultados numéricos.

Enseguida expondremos las preguntas de ma-
nera individual con la progresién en el tiempo
y compararemos los resultados entre las tres
encuestas que cuentan con caracteristicas di-
ferentes.

Se lanzé la pregunta: “En términos generales,
;como se siente en el lugar donde vive?”’, como
se puede ver en la Gréfica 1.

Como se puede ver en la grafica, el momen-
to donde la percepcion sobre la inseguridad
se encontraba en las cifras mas criticas es en
mayo de 2016, en la encuesta telefonica, que
fue la primera. Es necesario subrayar que en
las encuestas telefénicas es probable hallar el
problema de la representatividad de la infor-
macion debido al error en la distribucion de las
Illamadas logradas; otro factor distorsionante
de los resultados del cuestionario es que en los
domicilios respondan personas que no repre-
sentan el hogar. No debemos olvidar el tema
de la encuesta que es sobre seguridad y el pro-
blema mismo con la percepcién de inseguridad
en los niveles socioeconémicos mas altos, lo
que dificulta la obtenciéon de informaciéon con-
fiable y valida.

Los datos reflejan el momento donde los en-
cuestados se sentian “mas inseguros” (19%),
y también con la cifra mas alta en “inseguros”
(39.2%). En contraparte también muestra la ci-
fra mas alta donde se sentian “mas seguros”,
con 8.3% (aunque la diferencia sea de 0.3% con
relacion a la encuesta de febrero de 2018) y de
manera coincidente con la inseguridad se pue-
de observar el dato mas bajo en “seguro”, con
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Grafica 1. En términos generales, ;como se siente en el lugar donde vive?
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Muy seguro Seguro Inseguro Muy inseguro No sabe/No contesta
[may-16 8.3% 33.4% 39.2% 19.0% 0.1%
mdic-16 5.1% 52.5% 34.3% 7.9% 0.2%
[1feb-18 8.0% 42.0% 31.0% 18.0% 1.0%

Emay-16 mdic-16

Fuente: Datos de Encuestas del Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica, en [http://www5.diputados.gob.mx/index.
php/camara/Centros-de-Estudio/cesor/Opinion-Publica/Encuestas/Encuesta-territorial-nacional-Seguridad-y-Participacion-
Ciudadana] y en [http://www5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/cesor/Opinion-Publica/Encuestas/
Encuesta-territorial-nacional-Seguridad-y-Participacion-Ciudadanal.

33.4%, en comparaciéon con el mas alto, realiza-
do el mismo afo, pero en el mes de diciembre,
donde la percepcion de “seguro” es de 52.5% y
“muy seguro” con 5.1%, sumando 57.6% en la
percepcién de seguridad, 19.1% mas alto que la
medicién anterior, s6lo en el término “seguro”.
Para estar en condiciones de proseguir con el
analisis, evidenciamos que estos ultimos datos
pertenecen a la encuesta nacional en vivienda,
que son mas confiables que la telefénica.

En el periodo final de 2016 es donde encontra-
mos la percepcion de la inseguridad con valo-
res mas bajos con 42.2%, ya que en las otras
encuestas los valores son superiores con 58.2%
para la primera encuesta y 49% para la terce-
ra. Y pasa lo mismo en términos de seguridad,
como lo enunciamos anteriormente.

Ante la pregunta: ;ha tomado usted medidas
contra la inseguridad publica en el ultimo
afo?, vemos una relacién con los resultados
anteriores (Grafica 2).

Ante la percepcién de mayor inseguridad los
encuestados tienden a tomar medidas con la
finalidad de protegerse. En mayo de 2016, en
la encuesta telefonica, 65.4% tomo6 medidas
contra la inseguridad a diferencia del periodo

de percepcion de mayor seguridad, diciembre
2016, con 29.2% y posteriormente en la en-
cuesta de febrero de 2018, 31%. Podriamos
afirmar que so6lo tomaron las medidas en un
primer periodo, posteriormente no sabemos si
las medidas se vuelven habitos o simplemente
se olvidan de la percepcién de seguridad. Otro
dato curioso es que los “no sabe o no contes-
ta” son practicamente nulos, por ende la gente
sabe cuanto y cuando no tomar medidas para
su seguridad y la de su familia.

La siguiente pregunta pretende averiguar qué
tipo de medidas se han tomado. La pregunta se
realizé Unicamente en las encuestas de mayo
de 2016 en la Grafica 2 y de febrero de 2018
(Cuadro 1). La primera es telefénica nacional
y la segunda territorial en vivienda; ambas re-
flejan los periodos con mayor percepcién de
inseguridad.

En el Cuadro 1 podemos ver los resultados de la
primera encuesta. Se le pidi6 a los encuestados
mencionar las medidas de prevencion para evi-
tar ser victimas de un delito, y los resultados de
la encuesta —se consideraron las primeras tres
menciones— muestran que las medidas mayor-
mente tomadas son: evitar cajeros automaticos
(42%), ocultar bienes en el transporte publico




Grafica 2. jHa tomado medidas contra la inseguridad publica en el ultimo afo?
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Emay-16 mdic-16 [Ifeb-18

Fuente: Datos de Encuestas del Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica, en [http://www5.dipu-
tados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/cesor/Opinion-Publica/Encuestas/Encuesta-territorial-

y en

[http://www5.diputados.gob.mx/index.php/camara/

Centros-de-Estudio/cesor/Opinion-Publica/Encuestas/Encuesta-territorial-nacional-Seguridad-y-Participacion-
Ciudadanal.

Cuadro 1. jCuales considera usted que deberian ser las medidas de prevencion
para no ser victima de un delito?

la. 2a. 3a. Total
mencion mencion mencion menciones
Evitar cajeros automaticos/portar dinero en efectivo 22.6 14.1 5.3 42.0
Contratar servicios de seguridad privada/vigilancia 10.1 48 1.3 16.2
Ocultar bienes en el transporte publico 20.1 9.8 6.7 36.6
Evitar tomar taxi 4.7 4.3 3.2 12.2
Evitar o modificar ciertas rutas de traslado 9.6 12.2 6.2 28.0
Comprar un arma 4.0 2.0 1.6 7.6
Cuidado con informacidn personal en redes sociales/internet 254 6.3 3.0 34.8
Otra 3.6 3.2 19 8.7
Sin mencion 0.0 43.2 70.8
Total 100.0 100.0 100.0
Otra
ADOVaMmos Llamar a Programas | Protecciones
poyamo: Estar alerta | Evitar salir policiasen | No dar datos No ser de ala casa/
en situacion L . Total
. en las calles de noche caso de personales | ostentosos prevencion | sistemas de
de peligro . . .
peligro del delito seguridad
9 N 34 9 1 3 3 N 7.3

Fuente: Datos de las encuestas realizadas por el Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica.
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(36.6%), cuidar la informacién personal en re-
des sociales/internet (34.8%), asi como evitar o
modificar ciertas rutas de traslado (28%).

En la tercera encuesta, como se puede obser-
var en el Esquema 1 —que en realidad es un
mapa de palabras—, mientras mas grande sea
el tamano de una palabra, significa que se
mencion6 mayor nimero de veces, en donde
destacan vigilancia, camaras, alarmas, chapas,
salir, proteccion, rejas, entre otras.

Ante la pregunta: en México, jcuanta delincuen-
cia considera usted que existe? Los datos son
contundentes. En los datos los encuestados per-
ciben que hay mucha delincuencia. En la encues-
ta de mayo de 2016 la respuesta obtiene 92.7%,
en la de diciembre de 2016, 83.1% y en la de fe-
brero de 2018, 80%. En la respuesta de “algo”, en
orden cronologico, va 4.6, 13.5 y 13 por ciento.

En cuanto a la respuesta “poca”, el valor mas
alto es de la encuesta de febrero 2018, con 4%.
Y en la respuesta “nada”, s6lo en la de 2018 se
obtiene 1% (Grafica 3).

Ante la pregunta de cuanta delincuencia consi-
dera que existe en México, hemos visto que la
percepciéon de que hay mucha es muy alta.

Para contrastar esa informaciéon en la Grafica
4, podemos observar si en los Ultimos tres me-
ses los encuestados han sido victimas de al-
gun delito. Los resultados cambian de manera
drastica entre la primera encuesta de mayo de
2016 (Si, 62.1% y No, 37.9%), en comparacion
con las encuestas territoriales de diciembre
de 2016 y febrero de 2018, donde los resul-
tados se invierten. En diciembre de 2016 el si
es de 16.1% y en febrero de 2018 representa
21 por ciento.

Esquema 1. Mapa de palabras.
;Usted ha tomado medidas contra la
inseguridad publica en el ultimo ano?

;Cual? (pregunta abierta)

VIGILANCIA

VENTANAS CAMBIO EI :
SEGURIDAD CHAPAS

BIEN
CASAS

ALARMA TELEFONO ALTAS
MAS _ NOCHE

SALE

CERRAR SUIDaR

VECINAL ,y prra
. TEMPRANO

PERROS y DEL
CAMBIAR § SACAR
! LOS ¢
TENER 'C AM AR A S
ESTAR soLa | A | PUERTAS
PROTECCION
REJAS

poNER CASA

AL ARMAS

Nota: Entre mas grande aparezca una palabra es que se men-
ciond mas numero de veces.

Fuente: Datos de las encuestas realizadas por el Centro de
Estudios Sociales y de Opinion Publica.
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Grafica 3. En México, jcuanta delincuencia considera usted que existe en México?
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[Ifeb-18 80.0% 13.0% 4.0% 1.0% 2.0%
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Fuente: Datos de las encuestas sobre seguridad, confianza y participacién ciudadanas, realizadas por el Centro
de Estudios Sociales y de Opinion Publica, en mayo de 2016, diciembre de 2016 y febrero de 2018.

Grafica 4. En los ultimos 3 meses, justed o alguien
que conozca ha sido victima de algun delito?
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Fuente: Datos de las encuestas sobre seguridad, confianza y participaciéon ciudadanas, realizadas por el
Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica, en mayo de 2016, diciembre de 2016 y febrero de 2018.



En otros términos, en las encuestas de diciembre
de 2016 y de febrero de 2018, 82.6 y 79% de los
encuestados, respectivamente, ni ellos ni ningin
conocido fueron victimas de algun delito.

En la Grafica 5 observaremos de qué manera
ha tomado la percepcion pero en un lapso mas
largo. La pregunta es la siguiente: “Hablando
en términos de seguridad publica, jqué tan
seguro(a) se siente usted en la actualidad con
respecto a hace 12 meses?’. Esta pregunta se
realizé en las encuestas de diciembre de 2016
y febrero de 2018. La sensacién de mayor se-
guridad es la menor entre las cinco variables.

En diciembre de 2016 fue de 2.5% y en febrero
de 2018 de 5%. En la variable de “poco segu-
ro” la diferencia entre las encuestas es de 0.3%
(diciembre de 2016, 26.7%, y febrero de 2018,
27%). En la respuesta “igual” o que “no ha cam-
biado”, en diciembre de 2016 era alta (30.4%)
contra 18% en febrero de 2018. “Menos segu-
ro” varia mas de 10 puntos entre una encuesta
y otra —diciembre de 2016 (20.5%) y febrero
de 2018 (31%)—. En la respuesta de “totalmen-

te inseguro”, la respuesta es practicamente la
misma —diciembre de 2016 (19.1%) y febrero
de 2018 (19%).

A continuacion observaremos cual es el tipo de
delito que para los encuestados es el mas co-
mun en México.

La Grafica 6 aglutina las respuestas de la pre-
gunta, ;cual es el delito que considera usted mas
frecuente en el lugar donde vive? El robo y el nar-
cotrafico son los delitos que mas se comenten en
México, segln la percepcion de los encuestados.
La percepcion del robo va en aumento, en mayo
de 2016 era de 59.4%, en diciembre del mismo
ano fue de 66.2%y en febrero de 2018 fue de 71
por ciento.

Debemos aclarar que las variables entre las tres
encuestas cambian de sondeo a sondeo. Ese es
el motivo por el cual en la encuesta de febrero de
2018 no aparece la corrupcién ni los homicidios.
El delito de corrupcion se sitla en el tercer lugar,
entre 8.2 y 7.6%. Los homicidios s6lo aparecen
en la de diciembre de 2016 con 3.8 por ciento.

Grafica 5. “Hablando en términos de seguridad publica, ;qué tan seguro(a)
se siente usted en la actualidad con respecto a hace 12 meses?”
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mfeb-18 5.0% 27.0% 18.0%

MENOS SEGURO TOTALMENTE NO SABE/NO
INSEGURO CONTESTA
Menos seguro Totalmente inseguro No sabe/No contesta
20.5% 19.1% 0.8%
31.0% 19.0% 0.0%

Edic-16 mfeb-18

Fuente: Datos de las encuestas sobre seguridad, confianza y participacién ciudadanas, realizadas por el Centro
de Estudios Sociales y de Opinion Publica, en mayo de 2016, diciembre de 2016 y febrero de 2018.



Grafica 6. jCudl es el delito que considera usted mas frecuente en el lugar donde vive?
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Fuente: Datos de las encuestas sobre seguridad, confianza y participacion ciudadanas, realizadas por el Centro
de Estudios Sociales y de Opinién Publica, en mayo de 2016, diciembre de 2016 y febrero de 2018.

La percepcién del narcotrafico es mas fluc-
tuante, varia del 10 al 15%. Mayo de 2016 es
cuando lo encontramos en los niveles mas al-
tos con 15.1%, en diciembre de 2016 pasa a
10.3% y para febrero vuelve a subir a 13 por
ciento.

Otro de los delitos que resalta es el secuestro.
En mayo de 2016 estaba en 4.9%, en diciembre
de 2016 baja a 2.2% y para febrero de 2018
vuelve a subir hasta 6 por ciento.

Para finalizar, buscamos indagar las razones por
las que los indices de denuncia son tan bajos.

En la Grafica 7, ante la pregunta: “En caso de
que fuera victima de un delito, ;hay alguna ra-
z6n por la cual usted no denunciaria?’, las res-
puestas entre el si y el no son practicamente
iguales. En mayo de 2016 el sies de 51.1% vy el
no de 48.9%; en diciembre de 2016 el si es de
46.7% vy el no de 51.8%; en febrero de 2018 el
siy el no son de 48 por ciento.

En la Grafica 8 indagamos sobre la causa de
la denuncia. La pregunta es: ;Me podria decir
la razén principal por la cual usted no denun-
ciaria? Unicamente aplica para los encuestados
que respondieron que no denunciarian.

Las respuestas fueron: pérdida de tiempo, tra-
mites largos, desconfianza en la autoridad,
miedo a represalias, sélo si fuera necesario, y
no sabe o no contesto.

Las tres respuestas que destacan son el miedo
a las represalias, desconfianza en las autorida-
des y pérdida de tiempo.

El miedo a las represalias tiene los valores mas
altos. En mayo de 2016 fue de 17.7%, en di-
ciembre de 2016 fue de 16.35%, y en febrero
de 2018 fue de 15%, lo que denota que la si-
tuacion a partir de mayo de 2016 no ha variado
mucho, al menos en términos de percepcion.
La desconfianza en las autoridades corre la
misma suerte que el dato anterior. Los valores
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Grafica 7. En caso de que fuera victima de un delito,
¢hay alguna razén por la cual usted no denunciaria?
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Fuente: Datos de las encuestas sobre seguridad, confianza y participacién ciudadanas, realizadas por el Centro
de Estudios Sociales y de Opini6én Publica, en mayo de 2016, diciembre de 2016 y febrero de 2018.

Grafica 8. Me podria decir la razén principal por la cual usted no denunciaria?
(s6lo los que no denunciarian)
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Fuente: Datos de las encuestas sobre seguridad, confianza y participacion ciudadanas, realizadas por el Centro
de Estudios Sociales y de Opinion Publica, en mayo de 2016, diciembre de 2016 y febrero de 2018.




son similares en las tres encuestas: tiene una
baja en la encuesta de diciembre de 2016, 2%
aproximadamente. En mayo de 2016 y febrero
de 2018 varia 0.6 por ciento.

La tercera variable es la pérdida de tiempo, que
también demuestra una falta de confianza en
las autoridades y la imparticion de justicia. Ese
valor ha ido a la alza, en mayo de 2016 tenia
6.9%, en diciembre de 2016, 9.7% y en febrero
de 2018, 11 por ciento.

Indicadores de seguridad,
violencia y paz en México

En este apartado se presentan los datos gene-
rados por el indice de Paz en México 2016, del
Consejo Ciudadano para la Seguridad Publica y
la Justicia Penal, ac, asi como datos del Secre-
tariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Segu-
ridad Publica.

Es importante aclarar que los datos generados
por estas instituciones no son una percepciéon
ciudadana de la situacion de seguridad, vio-
lencia y paz en México, sino que se trata de
indicadores creados a partir de cifras oficiales
respecto a homicidios, delitos cometidos con
arma de fuego, eficiencia del sistema judicial,
delitos con violencia, presos sin condena, de-
litos del fuero comun, delitos del fuero fede-
ral, etcétera, numeralia que muestra a detalle
la evolucion de la inseguridad y violencia en
distintos periodos, de acuerdo con cada indi-
cador.

De hecho, esta informacion permitira al lector
contrastar la percepcién ciudadana respecto
a los hechos registrados en instituciones ofi-
ciales, para contar con un panorama amplio
sobre la evolucién de estos fendmenos en
México.

indice de Paz en México

El indice de Paz es un intento de clasificar los
estados y las regiones sobre la base de facto-
res que determinan el estado de paz, o mas
bien la capacidad de un pais para ser conside-
rado pacifico. Los factores analizados incluyen
factores internos, como los niveles de violencia
y delitos en el estado y los factores relativos
a las relaciones exteriores, como el gasto en
seguridad.

Siguiendo el indice de Paz en México*:

[...] por primera vez, los resultados del indice
de Paz México 2018 arrojan una nueva conclu-
sion: la guerra contra las drogas no represen-
ta ya el panorama completo. En la actualidad
México afronta un colapso en el nivel de paz
que afecta a la sociedad en general y en todos
sus ambitos. El pais es menos seguro para la
poblacion en general, por razones que sélo
ellos pueden resolver. En 2017, 25 de 32 esta-
dos experimentaron un deterioro del nivel de
paz, afectando los hogares y lugares de origen
de mas de 100 millones de personas. La tasa
nacional de delitos con violencia subio 15% el
ano pasado, con incrementos en los asaltos, los
robos y la violencia sexual. La tasa mensual de
violencia en la familia escal6 32% en los Gltimos
tres afios. Puesto que la violencia doméstica y
la violencia fuera del hogar van de la mano, los
tiroteos en las calles ya no son el Unico proble-
ma de paz en México.

El ipm (indice de Paz en México) esta conforma-
do por siete indicadores, que se detallan en el
Cuadro 2.

La tercera edicion del indice de Paz en Méxi-
co (ipm) muestra que el estado mas pacifico es
Hidalgo, seguido por Yucatan, Veracruz, Tlax-
cala y San Luis Potosi. Guerrero sigue siendo
la entidad menos pacifica, sequido de Sinaloa,
Morelos, Baja California y Baja California Sur
(Cuadro 3).

De acuerdo con el ipm, en 2015 el nivel de paz
en México mejor6 ligeramente: 0.3%. En las
graficas que a continuacion se muestran el pais
obtuvo resultados favorables en los indicado-
res de delitos con violencia y crimenes de la
delincuencia organizada (Grafica 9).

Sin embargo, entre 2014 y 2015 hubo retroce-
so en los indicadores de financiamiento de las
fuerzas policiales, presos sin condena, homi-
cidio y delitos cometidos con armas de fuego,
en tanto que la calificacion del indicador de la
eficiencia del sistema judicial permaneci6 igual
(Grafica 10).

De acuerdo con el informe del ipm 2016, el ni-
vel de paz en nuestro pais mejord 13.5% entre

4 En [http://indicedepazmexico.org/].



Cuadro 2. Indicadores del indice de Paz en México

Indicador Definicion

Homicidio

Ndmero de homicidios por cada 100,000 habitantes, medida como el ndmero de casos investigados por las
procuradurias de justicia de los estados.

Delitos cometidos con

Ndmero de delitos cometido con armas de fuego por cada 100,000 habitantes. Incluye homicidios dolosos y culposos,

arma de fuego y asaltos cometidos con un arma de fuego.
Eficiencia del Sistema | Relacién entre condenas por homicidio y el total de homicidios registrados.
Judicial

Delitos con violencia

Nimero de delitos con violencia por cada 100,000 habitantes ajustada con la falta de denuncia (cifra negra). Los
delitos con violencia incluyen violacion, robo y asalto.

Presos sin condena

Ndmero de personas en prision sin una condena, proporcional al nivel de los delitos con violencia.

Financiamiento de las
fuerzas policiales

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FAsp), por cada 100,000 habitantes, en pesos mexicanos corrientes.

Crimenes de la
delincuencia
organizada

Ntmero de extorsiones, delitos relacionados con el trafico de drogas y secuestros por cada 100,000 habitantes. Las
tasas de extorsion y secuestro se ajustan con la cifra negra. Los delitos relacionados con el tréfico de drogas incluyen
produccidn, transporte, trafico, comercio, suministro o posesion de drogas u otros “delitos contra la salud publica”,
como se denomina en el Cddigo Penal.

Fuente: indice de Paz en México, 2016.




Cuadro 3. Calificaciones en los indicadores del indice de Paz en México, 2016
(a mayor calificacion menor nivel de paz)

0 S
= o < Iy <

= _ z g g g 2 2 5 %‘ = E

5 g g o s | &g | &8 | 23| 8§ | 28

% = 3} o = g c‘/:) ; % %) 2 =< S A

3 2 = 5 S | g2 | % | 55| 22| 83
Hidalgo 1.758 | 1.266 | 1.921 | 1.211 | 1.748 | 2.504 | 1.000 | 3.889

Yucatan 1.858 [ 1.033 | 1.526 | 1.218 | 1.916 | 3.106 | 1.217 | 5.000
Veracruz 1.872 | 1.451 | 1.462 | 1.445 | 2.144 | 1.610 | 1.000 | 5.000
Tlaxcala 1.981 [ 1.225 | 1.791 | 1.228 | 1.642 | 4.431 | 1.000 | 5.000

San Luis Potosi 2.026 | 1.601 | 1.349 | 1.388 | 3.009 | 2.905 | 1.051 | 5.000

Chiapas 2.027 | 1.726 | 1.322 | 1.344 | 3.502 | 2.161 | 1.204 | 4.780
Aguascalientes 2.061 | 1.128 | 3.602 | 1.243 | 1.165 | 3.541 | 1.192 | 3.790
Querétaro 2.075 | 1.479 | 2.911 | 1.221 | 1.216 | 2.736 | 1.000 | 4.798
Campeche 2.145 | 1.376 | 1.015 | 1.089 | 5.000 | 5.000 | 1.201 | 5.000
Coahuila 2.171 | 1.781 | 2.357 | 1.655 | 1.568 | 2.676 | 1.000 | 5.000

Puebla 2.241 [1.569 |2.364 |1.929 [1.866 |1.709 |1.708 |5.000
Tabasco 2.259 [1.713 |3.387 (1.059 [1.480 |2.803 [2.095 |3.056
Michoacan 2.371 [2.348 |1.929 |2.309 [2.216 |2.138 |1.100 |[5.000

México 2.403 [1.982 |3.194 |2.194 [1.460 |1.214 |1.301 [5.000

Jalisco 2.429 [1.984 |2.226 |2.301 [2.501 |1.528 |2.357 [4.272
Oaxaca 2.452 [2.571 |1.976 |2.534 [2.118 |2.213 |1.000 |[5.000

Distrito Federal 2.529 [1.740 |4.336 |3.120 [1.073 |1.900 |2.123 |[2.490
Zacatecas 2.550 [2.171 |2.417 |2.438 [1.137 |3.094 |1.862 |5.000

Nayarit 2.592 [1.365 |1.153 |1.393 [5.000 |4.615 |3.580 |[5.000

¢ 20 |Sonora 2.607 | 2.498 | 1.618 | 2.090 | 4.831 | 3.780 | 1.225 | 5.000
¢ 21 |Durango 2.641 | 2.113 | 2.555 | 2.637 | 2.881 | 3.881 | 1.220 | 5.000
¢ 22 |Quintana Roo 2.691 | 2.226 | 3.545 | 1.311 | 2.361 | 4.089 | 1.751 | 5.000
¢ 23 [Guanajuato 2.695 | 2.230 | 3.652 | 3.481 | 1.014 | 1.674 | 1.000 | 4.946
® 24 |Nuevo Lebn 2.699 | 1.678 | 2.054 | 2.719 | 1.308 | 2.056 | 3.889 | 5.000
¢ 25 |Tamaulipas 2.736 | 2.234 | 2.794 | 1.775 | 1.455 | 2.878 | 3.095 | 5.000
® 26 |Chihuahua 2.824 | 2.287 | 2.030 | 3.406 | 2.392 | 2.607 | 1.000 | 5.000
¢ 27 [Colima 2.836 | 2.666 | 1.609 | 2.924 | 5.000 | 5.000 | 1.024 | 5.000
¢ 28 |[Baja California Sur | 3.037 | 2.678 | 3.579 | 2.502 | 2.162 | 5.000 | 2.388 | 4.182
¢ 29 |[Baja California 3.057 | 3.004 | 3.806 | 2.425 | 1.925 | 3.276 | 1.896 | 5.000
¢ 30 [Morelos 3.123 | 3.094 | 4.334 | 1.995 | 1.069 | 3.420 | 2.302 | 5.000
¢ 31 |[Sinaloa 3.410 | 4.001 | 2.059 | 5.000 | 2.291 | 2.695 | 1.858 | 5.000
¢ 32 [Guerrero 3.859 | 5.000 | 2.637 | 5.000 | 1.575 | 2.415 | 2.827 | 5.000

Fuente: indice de Paz en México, 2016, en [indicedepazmexico.org]



Grafica 9. Cambio porcentual en los indicadores, 2011-2015

La mayoria de los indicadores han registrado mejoras desde 2011,
sin embargo, el de Presos sin condena se ha deteriorado
considerablemente.
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Grafica 10. Tendencia y cambios en el nivel de paz, 2003-2015
TENDENCIA ¥ CAMBIOS EN EL NIVEL DE PAZ, 2003-2015

La paz se detericrd con rapidez entre 2007 v 2010, antes de mejorar
entre 2011 y 2014; sin embargo, en 2015 la mejora se estanco.
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Fuente: indice de Paz en México, 2016, en [indicedepazmexico.org]

2011 y 2015. Ese periodo de recuperacién es
posterior a seis afios consecutivos de deterioro
entre 2005 y 2010. Sin embargo, los niveles de
violencia en el pais aun son altos; México se
clasifica en el sitio 144 de 162 en el indice de
Paz Global, elaborado por el ier, y la tasa nacio-
nal de homicidios fue de alrededor de 14 por
cada 100,000 habitantes en 2015 (Mapa 1).

El ipm 2016 sefiala que cinco de los siete de sus
indicadores de paz y la calificacién nacional
mejoraron desde 2011. Si bien la mejora del
ano 2015 fue de sélo 0.3%, México sigue sien-
do 13.5% mas pacifico hoy, que en 2011. Las
calificaciones de delitos con violencia, crime-
nes de la delincuencia organizada y homicidio,
bajaron cerca de 20% desde entonces. Alre-
dedor de 85% de los mexicanos vive en uno
de los 25 estados que son mas pacificos hoy
que en 2011. En todo el pais se han puesto
en marcha diversas iniciativas para reducir los
delitos, desde inversiones en fuerzas policia-

les, hasta acciones mas especificas como de
capital social, en Chihuahua, o de la sociedad
civil, en Nuevo Ledn. Sin embargo, el indicador
“presos sin condena”, el cual se ajustd para re-
presentar el nUmero de personas encarceladas
sin sentencia con relacion a la tasa de delitos
con violencia se deterior6 43%, desde 2011
(Grafica 11).

El indice de Paz México 2016 proporciona in-
formacion respecto a desapariciones:

. De acuerdo con el Registro Nacional de
Datos de Personas Extraviadas o Desa-
parecidas se sabe que en México han
desaparecido mas de 26,000 personas
desde 2007.

o Se cree que en mas de 2 mil casos de
desaparicién en México estan implicadas
las autoridades, por lo que, conforme
con la ley internacional, se les denomina
“desapariciones forzadas”.



Mapa 1. Cambio porcentual en las calificaciones del ipm, 2011-2015

La mayor parte del pais — 25 de las 32 entidades federativas
- ha mejorado en la calificacion general del ipv desde 2011.
Un cambio negativo sefiala un aumento en el nivel de paz.
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Fuente: indice de Paz en México, 2016, en [indicedepazmexico.org].



Grafica 11. Cambios porcentuales en los indicadores, 2014-2015

Las mejoras alcanzadas en delitos con violencia y crimenes de la
delincuencia organizadsa impulsaron una leve mejora en el nivel de paz,
lo que compenso el deterioro en otros indicadores.
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o Los datos sobre las desapariciones son
incongruentes, dificiles de consegquir y
de usar, lo que impide medir con claridad
el alcance del problema.

o Segun los datos disponibles de personas
desaparecidas desde 2007, alrededor de
60% de ellas son hombres en edad pro-
ductiva. Sin embargo, en algunos estados
hay un ndmero desproporcionadamente
alto de mujeres desaparecidas.

o Las diferencias en las actividades de los
grupos de la delincuencia organizada pue-
den influir en estas cifras. Las altas tasas
de delitos contra la salud publica se rela-
cionan, en su mayoria, con hombres jéve-
nes y adultos desaparecidos (Cuadro 4).

Dado el alto nimero de desapariciones y la
cantidad de fosas clandestinas es probable
que muchos de estos desaparecidos resulten
ser victimas de asesinato.

Hay una fuerte correlacién entre el nivel de deli-
tos relacionados con el trafico de drogas en un
estado y el nimero de hombres desaparecidos
en 2014. La extorsion parece relacionarse de al-
guna manera con el nimero de mujeres desapa-
recidas (Grafica 12).

Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica

El Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Seguridad Publica se da a la tarea de reca-
bar datos de las procuradurias generales de
justicia y fiscalias generales de las entidades
federativas para los delitos del fuero comun,
y de la Procuraduria General de la Republica
para los delitos del fuero federal; a partir de lo
cual se cred la base de datos de la Incidencia
Delictiva Nacional, mismos que se presentan
en la Tabla 1.

Los delitos del fuero comun son los que afectan
directamente a las personas en lo individual.
Los que se cometen con mayor frecuencia son:
robo a transelintes, robo de vehiculo, lesiones,
dafo en propiedad ajena, delitos sexuales, ho-

micidio, corrupcion de menores, entre otros
(Tabla 2 y Grafica 13).°

“La incidencia delictiva del fuero federal se
refiere a la presunta ocurrencia de delitos re-
gistrados en averiguaciones previas iniciadas
o carpetas de investigacion, reportadas por la
Procuraduria General de la Republica del fuero
federal”.? Entre los 10 delitos del fuero federal
mas comunes se encuentran: ataque a las vias
de comunicacion, delitos contra la salud, trata
de personas, falsificacion de moneda, falsifica-
cion de documentos, delitos contra el medio
ambiente, delitos contra la propiedad intelec-
tual, robo de hidrocarburos, delitos relaciona-
dos con armas de fuego, dafos al patrimonio
cultural, entre otros (Tabla 3 y Grafica 14).

“La incidencia delictiva estatal se refiere a la
presunta ocurrencia de delitos registrados en
averiguaciones previas iniciadas o carpetas de
investigacion, reportadas por las procuradu-
rias de justicia y fiscalias generales de las enti-
dades federativas, en el caso del fuero comun”
(Grafica 15, Mapa 2 y Tabla 4).”

Clasificacion de las 50

ciudades mas violentas del mundo.
Indicadores del Consejo Ciudadano
para la Seguridad Publica

y la Justicia Penal, Ac

La pagina oficial de esta asociacion civil permite
consultar el ranking de las 50 ciudades mas vio-
lentas del mundo, ejercicio estadistico que se ha
desarrollado desde 2013 y se encuentra dispo-
nible hasta 2017. Este indicador mide la tasa de

> Arturo Sadenz Ferral, coordinador general (2001), Valores
para la democracia. Instituto Nacional para la Educacién
para los Adultos (inea). En [http://www.oas.org/udse/cd_
educacion/cd/Materiales_conevyt/veip/delitos.por] (consul-
ta: 10 de abril de 2018).

6 Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, Incidencia delictiva del fuero federal, en [https://
www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-programas/incidencia-de-
lictiva-del-fuero-federal] (consulta: 10 de abril de 2018).

7 Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica. Incidencia delictiva del fuero federal, en [http://
secretariadoejecutivo.gob.mx/incidencia-delictiva/inci-
dencia-delictiva-datos-abiertos.php] (consulta: 10 de abril
de 2018).



Cuadro 4. Definiciones de desaparicion y desaparicion forzada

Los informes sobre las
desapariciones en Méxi-
co, en especial desde el
inicio de la guerra contra
las drogas, pueden refe-
rirse a dos tipos de “pri-
vacion de libertad”, como
se conoce en el codigo
penal. Las definiciones
proporcionadas a conti-
nuacién son resumenes
del uso general de estos
términos.

Delito

Definicién

Fuente

Desapariciones

Se refiere a personas que
fueron llevadas involunta-
riamente por razones des-
conocidas.

Varia por estado de
acuerdo con su codi-
go penal.

Desapariciones
forzadas

Son aquellas donde el res-
to, detencién, secuestro o
privacion de la libertad es
realizada por personas o
grupos que actdan en re-
presentacion del Estado,
seguidos de la negativa a
informar su destino o su
paradero.

Convenciéon Interna-
cional para la Protec-
cion de las Personas
contra las Desapari-
ciones Forzadas.

Fuente: indice de Paz en México 2016, en [indicedepazmexico.org].

Grafica 12. Hombres desaparecidos a 2014 vs. delitos
relacionados con el trafico de drogas

En estados con altos numeros de delitos relacionados con el trafico de drogas,
también ha habido altos niimeros de hombres jovenes y adultos desaparecidos.
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Tabla 1. Incidencia de victimas Tabla 2. Incidencia delictiva federal
del fuero comun* (2015-2017) 2012-2017
Entidad federativa | 2015 2016 2017 ‘ Entidad federativa ‘ 2072 2013 ‘ 2014 2015 2016 2017
Aguascalientes 3,898 3,212 4927 Aguascalientes 971 745 991 | 1,120 | 788 790
Baja California 19357 | 17,971 | 17,383 Baja California 12,008 | 7645 | 7,702 | 5595 | 3,917 | 3,993
Baja CaliforniaSur | 1917 | 2,662 | 3511 Baja CaliforniaSur | 1,965 | 616 | 592 | 626 | 633 | 754
Campeche 484 483 471 Campeche 597 609 595 661 613 496
Chiapas 3,758 | 3,899 | 4,185 Chiapas 2,480 | 23,990 | 2465 | 2,537 | 2,170 | 2,186
Chihuahua 9595 9235 10,801 Chihuahua 4,029 2,861 2,780 3,148 2,641 3,046
GudaddeMéxico | 15,046 | 14441 | 15,137 Giudad de México | 22,688 | 18,272 | 15,228 | 15,266 | 16,389 | 18,042
Coahuila 7165 | 6614 | 6513 Coahuila 2,238 | 1,947 | 1,681 | 1,936 | 1,449 | 1,669
Colima s | 1053 | 280 Colima 834 873 | 940 | 910 | 847 | 853
Durango S5 | 500 | 6208 Durango 1347 | 925 | 1035 | 1029 | 972 | 1362
: Guanajuato 10,062 | 7182 | 4111 | 4369 | 47199 | 5710
Guanajuato 14955 | 15138 | 17,378
Guerrero 2673 | 1,813 | 1,948 | 2,386 | 2,115 | 1,635
Guerrero 7,575 8,173 7,487
Hidalgo 233 | 1,718 | 1,701 | 1,877 | 1,741 | 2,186
Hidalgo 5437 | 7,034 | 9350
Jalisco 12,59 | 6118 | 6,768 | 629 | 4,287 | 5309
Jalisco 15,656 | 18,012 | 18,463
EstadodeMéxico | 5404 | 7,292 | 7383 | 6,813 | 5845 | 6,539
Estado de México 47,336 | 49,373 | 61,063 - -
Michoacan 3,662 2,801 4177 | 3,613 | 3,379 | 3,051
Michoacé 7946 | 8474 | 10351
hoacan Morelos 1724 | 1558 | 1472 | 1436 | 1270 | 1,865
Morelos 66% | 6949 | 643 Nayarit 1005 | 778 | 919 | 703 | 499 | 687
Nayarit 1131 | 48 | 767 Nuevo Legn 3926 | 3183 | 2742 | 2569 | 2,874 | 3,568
Nuevo Ledn 16,848 | 17483 | 17,223 Oaxaca 3007 | 2964 | 2964 | 2752 | 2,084 | 2694
Oaxaca V497 | 76 | 7om Puebla 2290 | 2028 | 2133 | 3541 | 3392 | 4579
Puebla 13,591 | 8776 | 6755 Querétaro 1418 | 1,05 | 1557 | 1,582 | 1,985 | 2385
Querétaro 6365 | 7174 | 7871 Quintana Roo 1803 | 1412 | 1212 | 1,233 | 1,624 | 1,89
Quintana Roo 4385 | 2525 | 3,302 San Luis Potosf 1,143 | 1,583 | 1,717 | 1,279 | 1,194 | 1,440
San Luis Potosi 3716 | 5441 | 6,061 Sinaloa 3,504 | 2,874 | 3,444 | 3258 | 1,970 | 3,295
Sinaloa 7229 | 6045 | 6,502 Sonora 6109 | 3960 | 4,430 | 4,448 | 3,436 | 3,264
Sonora 5471 | 6474 | 4386 Tabasco 1171 | 1,027 | 1,059 | 1,174 | 1,379 | 1364
Tabasco 8703 | 8189 | 8124 Tamaulipas 5676 | 4924 | 6367 | 6461 | 4,248 | 3367
Tamaulipas 9364 | 8411 8,750 Tlaxcala 1,012 680 693 804 689 882
Tlaxcala 1,418 739 763 Veracruz 4,735 4,557 5172 | 4,481 | 4,376 | 5,536
Veracruz 7065 7533 9636 Yucatan 700 av 1,070 929 837 583
Yucatin 4,865 5461 3,19 Zacatecas 898 867 905 877 771 858
Tacatecas 3120 | 3344 | 3618 Total anual nacional \ 125,218 119,624 \ 97,953 95,709 85,079 95,884

Total anual nacional ‘ 267,797 274,503 297,321 ‘ Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Secreta-

riado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica,

* El iNneci describe asi los delitos del fuero comtin: Corres- en [http://secretariadoejecutivo.gob.mx/index.phpl.
ponden a conductas tipificadas en los cédigos penales de

cada una de las entidades federativas, en los cuales, les
son atribuidas diferentes penalidades estimadas por las
autoridades correspondientes en [http://www.inegi.org.
mx/Sistemas/Olap/Proyectos/bd/censos/gobierno2011/
metadatos/por_21122011_Norma_T%C3%A9cnica_Delitos.
pdf] (consulta: 10 de abril de 2018).



Grafica 13. Incidencia victimas del fuero comun.
Anuales a nivel nacional (2015-2017)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica.



Tabla 3. Incidencia delictiva estatal 2015-2017
Entidad federativa 2015 | 2006 | 2017 |
Aguascalientes 23,212 23,710 33,518
Baja California 119,944 109,109 111,722

Baja California Sur 21,415 24,606 24,174

Campeche 1,886 2,237 2,056
Chiapas 21,618 22,189 25,364
Chihuahua 61,280 57,902 68,819
Ciudad de México 169,701 179,720 204,078
Coahuila 46,569 51,242 56,311
Colima 6,561 10,877 24,425
Durango 29,088 32,183 34,851
Guanajuato 95,782 106,265 | 117,857
Guerrero 36,783 36,561 32,799
Hidalgo 27,504 33,753 43,963
Jalisco 95,331 106,709 | 117,553
Estado de México 202,205 221,760 291,003
Michoacén 30,898 32,557 41,836
Morelos 49,245 45,448 44,329
Nayarit 6,651 3,668 3,220
Nuevo Ledn 72,350 84,746 83,974
Oaxaca 6,127 31,607 31,266
Puebla 64,399 51,061 53,800
Querétaro 32,817 42,900 53,379

Quintana Roo 32,496 18,958 26,518
San Luis Potosi 21,419 28,613 35,179

Sinaloa 25,812 22,141 22,931
Sonora 28,659 39,423 25,969
Tabasco 57,452 59,434 60,395
Tamaulipas 44,527 48,528 47,163
Tlaxcala 8,317 6,775 6,964
Veracruz 45,539 42,312 49,205
Yucatdn 34,716 34,288 24,390
Zacatecas 16,179 17,136 18,874

‘ Totales anuales | 1,536,482 | 1,628,418 | 1,817,885

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Secreta-
riado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
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Grafica 14. Incidencia delictiva federal, anuales 2012-2017
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Segu-
ridad Publica.

Grafica 15. Incidencia delictiva estatal. Anuales nivel nacional 2015-2017
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Se-
guridad Publica.
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Mapa 2. Incidencia delictiva nacional. Acumulado a marzo de 2018.
Presuntos delitos registrados en el periodo enero-febrero 2018: 287,959
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Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, en [http://secretariadoejecu-
tivo.gob.mx/index.php].

Tabla 4
Aguascalientes 5,846 México 44,653
Baja California 16,651 Nayarit 778
Baja California Sur 3,710 Nuevo Ledn 12,078
Campeche 342 Oaxaca 6,743
Chiapas 4,434 Puebla 9,252
Chihuahua 11,311 Querétaro 8,824
Ciudad de México 34,325 Quintana Roo 4,977
Coahuila 8,046 San Luis Potosi 5,319
Colima 3,803 Sinaloa 3,721
Durango 5,493 Sonora 2,865
Guanajuato 20,607 Tabasco 8,378
Guerrero 4364 Tamaulipas 6,765
Hidalgo 7,630 Tlaxcala 1,142
Jalisco 19,597 Veracruz 6,650
Michoacan 7,286 Yucatan 2,062
Morelos 7,067 Zacatecas 3,240




homicidios con relacion a la cantidad de habitan-
tes por ciudad; con base en ello se determina su
posicionamiento con relacion a la incidencia en
las ciudades del mundo. A continuacion se mues-
tran las 10 ciudades mas violentas del mundo
2013-2017, entre las cuales se puede observar la
posicién que han ocupado algunas ciudades de
nuestro pais (tablas 5 ala 10).

Conclusiones

La conclusion del articulo la dejamos a la per-
cepcion de los encuestados, ya que tanto a la
delincuencia y la inseguridad se les debe ad-
judicar una causa —ya que es la duda que no
hemos podido resolver—, misma que se ilus-
tra en la Grafica 16, con la pregunta: “En su
opinién, j;qué es lo que causa principalmente
la delincuencia?’. Tal vez encontrando la res-
puesta apropiada podamos elaborar estrate-

Tabla 5. Ciudades de México dentro
del ranking de las 50 ciudades
mas violentas del mundo 2017

|
o

gias mas certeras para resolver este problema
de raiz.

Elaboramos seis variables concretas, sugirien-
do al encuestado una respuesta. Para la mayo-
ria de los encuestados, en las tres encuestas,
resulta ser el desempleo el agente detonante
de la delincuencia con una media de 34%; si-
guiendo en importancia la pobreza y la mar-
ginacion, la falta de educacion, el consumo de
drogas, asi como la falta de vigilancia policial.

La variable corrupcion solo se midio en la encues-
ta de diciembre de 2016, con un valor importan-
te: 11.9%. La falta de educacién resalta también
en la encuesta de mayo de 2016, con 21.2 por
ciento. Aspiramos a que la claridad de estas ci-
fras sirvan para disefar e instrumentar politicas
publicas que fomenten el empleo, y destaquen
la importancia de combatir la pobreza y la mar-
ginacion, que infortunadamente van de la mano.

Tabla 6. Ciudades de México dentro
del ranking de las 50 ciudades
mas violentas del mundo 2016

Ciudad Pais Homicidios = Habitantes Tasa

B

‘ ‘ 3 | SanPedroSula | Honduras 845 753,864 112.09

‘ ‘ 4 | Distrito Central | Honduras 1,027 1,206,897 85.09
s v [ wewo | s [we

6 Maturin Venezuela 499 592,574 84.21

‘ 7 San Salvador | El Salvador 1,483 1,778,467 83.39

9 | Guayana | Venezuela 8 6419 8028 8 | Ciudad Guayana | Venezuela 727 877,547 | 8284

10| Belém | Brasi 1743 2441761 | 7138 9 | Valenca | Venezuela | 1124 1560586 | 72.02

0| v | w | o | vsman | ess
20 | Judrez México 814 1,448,859 | 56.16

29 | Chihuahua | México 460 929,884 49.48 24 Culiacén México 469 905,265 51.81

31| Obregon | México 166 339,000 | 48.96 27| Mazatldn México 245 502,547 | 4875

36 Tepic México 237 503,330 47.09 37 Judrez México 607 1,391,180 43.63

38 | Reynosa México 294 701,525 41.95 40 Chihuahua México 369 878,062 42.02

43 | Mazatlan | México 192 488,281 39.32 41 Obregdn México 133 324788 | 40.95

Fuente: Consejo Ciudadano para la Seguridad Publica y la
Justicia Penal, ac, en [https://www.seguridadjusticiaypaz.
org.mx/ranking-de-ciudades-2017].

Fuente: Consejo Ciudadano para la Seguridad Publica y la
Justicia Penal, ac, en [https://www.seguridadjusticiaypaz.
org.mx/ranking-de-ciudades-2016].



Tabla 7. Ciudades de México dentro Tabla 8. Ciudades de México dentro
del ranking de las 50 ciudades del ranking de las 50 ciudades
mas violentas del mundo 2015 mas violentas del mundo 2014
Ciudad Pais ‘ Homicidios Habitantes Tasa Ciudad Pais Homicidios Habitantes Tasa
L Caracas Venezuela 3,946 3,291,830 | 119.87 1 | SanPedroSula | Honduras 1317 769,025 | 171.20
2 | SanPedroSula | Honduras 885 797,065 .03 (aracas Venezuela 3,797 3,273,863 115.98
3 | SanSalvador | ElSalvador 1,918 1,767,102 | 108.54 _
] e | wee | s [ [wm| ] T T
5 Maturi m | 5 | Distrito Central | Honduras 928 1,195,456 77.65
aturin enezuela 505 584,166 | 86.45 ” .
6 Maceio Brasil 733 1,005,319 7291
6 | Distrito Central | Honduras
882 1199802 | 7351 7| Valenca | Venezuela | 1086 1527920 | 71.08
7 Valencia Venezuela 1,125 1,555,739 | 7231 8 Fortaleza Brasil 2,541 3818380 | 66.55
8 Palmira Colombia 216 304735 | 7088 9 Gli Colombia 1,530 2344734 | 65.5
9 | Ciudad del Cabo | Sudafrica 2451 3,740,026 65.53 10 Sao Luis Brasil 908 1,403,111 64.71
n n Otras ciudades de México y su posicion
10 Cal Colombia | 4 533 2369821 | 647 L
24 Culiacan México 384 910,564 42.17
Otras ciudades de México y su posicion - —
7 Culiach Méxi 27 Judrez México 538 1,347,165 39.94
ullacan ex1co
>18 923,546 2609 31 Obregén México 120 318,184 37.71
35 Tijuana México
J 668 1,708,679 | 39.09 34 | Nuevolaredo | México 142 406,598 | 3492
4| Vidoria México 107 350862 | 3050 4| Vicoria México 17 345080 | 33.91
50 Obregon México ) 318,184 28.29 43 | Chihuahua México 289 868,145 33.29
Fuente: Consejo Ciudadano para la Seguridad Publica y la » Tijuana México 502 1,678,880 2990
Justicia Penal, Ac, en [https://www.seguridadjusticiaypaz.org. 48 Torredn México 330 1,186,637 27.81
mx/ranking-de-ciudades-2015. —
50 Cuernavaca México 168 660,215 25.45

Fuente: Consejo Ciudadano para la Seguridad Publica y la
Justicia Penal, Ac, en [https://www.seguridadjusticiaypaz.org.
mx/ranking-de-ciudades-2014].
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Tabla 9. Ciudades de México dentro del ranking
de las 50 ciudades mas violentas del mundo 2013

Giudad Pais  Homicidios Habitantes Tasa
1 | SanPedroSula | Honduras 1,41 753,990 187.14
2 (aracas Venezuela 4,364 3,247971 | 13436
3 dewlo | Meio | 0| mad | 12e)
4 Cali Colombia 1,930 2,319,684 | 83.20
5 Maceio Brasil 795 996,733 79.76
6 | Distrito Central | Honduras 946 1,191,111 79.42
7 Fortaleza Brasil 2,754 3,782,634 | 72.81
8 Guatemala | Guatemala 2,123 3,103,685 | 68.40
9 | Jodo Pessoa Brasil 515 769,607 66.92
10 | Barquisimeto | Venezuela 804 1,242,351 64.72
Otras ciudades de México y su posicion
16 Culiacén México 490 897,583 54.57
18 Torredn México 633 1,167,142 54.24
21 Chihuahua México 429 855,995 50.12
22 Victoria México 167 339,298 49.22
30 | Nuevo Laredo México 172 400,957 42.90
37 Judrez México 505 1,343,406 37.59
43 | Cuernavaca México 227 650,201 3491
47 Tijuana México 536 1,649,072 | 32.50

Fuente: Consejo Ciudadano para la Seguridad Pablica y la Justicia Penal, ac, en
[https://www.seguridadjusticiaypaz.org.mx/ranking-de-ciudades-2013].



Tabla 10. Ciudades de México y su posicidon en el ranking
de las 50 ciudades mas violentas del mundo 2013-2017

2013 ‘ 2014 2015 2016 2017
3 Acapulco 3 Acapulco 4 Acapulco | 2 Acapulco Los Cabos

1
16 Culiacan 24 Culiacén 17 Culiacdn | 5 Victoria 3 Acapulco
18 Torredn 27 Judrez 35 Tijuana | 24  Culiacdn | 5 Tijuana
6
8

21 Chihuahua | 31 Obregdn 46  Victoria | 27  Mazatlan La Paz
22 Victoria 34 Nuevolaredo | 50 Obregén | 37  Judrez Victoria
30  Nuevolaredo | 41 Victoria 17 Culiacdn | 40 Chihuahua | 20 Judrez

37 Judrez 43 (hihuahua 41 Obregon | 29 Chihuahua
43 Cuernavaca | 45 Tijuana 24 Culiacan | 31 Obregdn
47 Tijuana 48 Torredn 36 Tepic
50  Cuernavaca 38  Reynosa
43 Mazatlan

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Consejo Ciudadano para la Seguridad Publicay la
Justicia Penal, Ac.

Grafica 16. En su opinién, jqué es lo que causa principalmente la delincuencia?
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Fuente: Datos de las encuestas sobre seguridad, confianza y participacién ciudadanas, realizadas por el
Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica, en mayo de 2016, diciembre de 2016 y febrero de 2018.



SEGURIDAD INTERIOR Y DERECHOS
HUMANOS. EL CAMINO HACIA UNA
CULTURA DE LA LEGALIDAD

Adridan Gimate Welsh*

Introduccion

| presente articulo constituye una relatoria

de seguimiento de lo que fue la segunda

mesa de trabajo del foro Seguridad y Par-
ticipacion Ciudadana en México. El conversato-
rio estuvo integrado por la doctora Carolina
Espinosa Luna, del Centro Regional de Inves-
tigaciones Multidisciplinarias (criv) de la uNam;
el general de brigada de Justicia Militar, José
Carlos Beltran Benitez, director general de De-
rechos Humanos de la Secretaria de la Defen-
sa Nacional; el maestro Rubén Francisco Pérez
Sanchez, coordinador general de Seguimiento

* Doctor en ciencias politicas por la unam, doctor en lin-
guistica y literatura por El Colegio de México; investigador
nacional nivel 3 del Sistema Nacional de Investigadores del
Conacyt y miembro de la Academia Mexicana de Ciencias.
Obtuvo la maestria en ciencias por la Universidad de Geor-
getown; ha sido profesor investigador en las universidades
de Arizona, en 1984; de Buenos Aires, en 1987; la Nacio-
nal de Montevideo, en 1996, la Tecnologica de Berlin, en
1998; de Notre Dame, en 2005; de Salamanca, Espafia, en
2016, y en la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.
Es profesor investigador del Departamento de Sociologia
y fundador del Centro de Investigaciones Legislativas de
la Universidad Auténoma Metropolitana (uam) campus Iz-
tapalapa.

de Recomendaciones y Asuntos Juridicos de la
cNpH; y el diputado Jorge Triana Tena, presiden-
te de la Comision de Régimen, Reglamentos y
Practicas Parlamentarias. La responsabilidad de
moderar este grupo recayo en el doctor Adrian
Gimate Welsh.

El doctor Gimate Welsh —quien por cierto fue
fundador del Centro de Investigaciones Legis-
lativas de la Universidad Autébnoma Metropoli-
tana (uam)— afirmé que la forma en que se ha
definido la seguridad nacional en los dmbitos
académico y politico, coincide en la defensa
del territorio, la autodeterminacién de los pue-
blos y defensa ante la agresion de los pueblos
extranjeros.




Aunque se puede entablar el debate politico
y académico en torno a la conceptualizacion
de la seguridad, actualmente el concepto es
abordado multidimensionalmente; asi lo han
discutido los estudiosos de las relaciones in-
ternacionales, desde el Tratado de Westfalia,
en los parlamentos y los congresos de América
Latina y el mundo entero.

La construccidon historica, constitucional e
institucional del concepto de seguridad tiene
diferentes momentos en la historia de los dis-
tintos paises; inicialmente, cuando los Estados
se constituyen como Estados-nacién. En ese
contexto la seguridad nacional requiere de un
debate en torno a la constitucién de las condi-
ciones para la defensa del territorio, del pueblo,
de las sociedades y, sobre todo, del principio
fundamental de la autodeterminacién. En un
contexto de guerra los debates se fortalecen,
por ejemplo en la Primera, la Segunda Guerra
Mundial, e incluso en la Guerra Fria.

En el actual proceso de globalizacion, de aper-
tura econdémica y politica, hay que hablar de
seguridad interior, seguridad publica y, sobre
todo, de seguridad ciudadana. Para definirla
hay que tener claro el principio, el objeto empi-
rico de la seguridad antes de legislar, de crear
leyes y reglamentaciones de las instituciones;
de otra manera, lo que se esta haciendo es de-
finir con criterios tautoldgicos; es decir, con ar-
gumentos circulares que dan pie a confusiones
hermenéuticas y polisémicas. Posteriormente,
hay que buscar que también exista consisten-
cia en la argumentacion juridica a lo largo del
articulado.

Un tema que actualmente llama la atencion es
la reciente aprobacién de la Ley de Seguridad
Interior debido a que presenta inconsistencias
que han sido senaladas por los expertos y di-
versos organhismos de la sociedad civil. Llama
particularmente la atencion el caso de la partici-
pacion de las Fuerzas Armadas, la cual no esta
reglamentada, y permite que el Ejército tome
la decisién de intervenir sin que haya garantias
para la poblacién. Lo grave es que se crean las

condiciones para que ocurran violaciones a los
derechos humanos, por lo que es importante
seguir revisando los contenidos y hacerlos con-
sistentes con la constitucionalidad.

El discurso de la doctora Carolina Espinosa
Luna' gir6 en torno a la situacién que guardan
las personas que defienden los derechos hu-
manos en México, desde el ambito civil. Asi-
mismo, expuso los resultados de los informes
de derechos humanos, nacionales e internacio-
nales, en los que destaca la responsabilidad de
las Fuerzas Armadas en caso de agravios con-
tra defensores y defensoras de derechos hu-
manos en México. Igualmente, del papel de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos
y del alcance de sus instrumentos de posicio-
namiento.

Resefid que los derechos humanos en México,
desde la segunda mitad del siglo xx, han segui-
do dos cursos de accion: uno en el ambito civil
y otro en el ambito institucional. En cuanto al
primer aspecto, en las ultimas ocho décadas
ha existido una diversificacién en la agenda de
los derechos humanos y una creciente plurali-
dad de actores, tanto de individuos como de
colectivos.

En las dltimas décadas han surgido numerosas
instituciones dedicadas a velar por los dere-
chos humanos. En México existen comisiones
locales en todos los estados, hay una comision
nacional, hay institutos de transparencia, esta
el instituto electoral; también cientos de leyes
dedicadas a proteger los derechos humanos,
asi como programas estatales de derechos
humanos. Sin embargo, esto no significa que
haya una traduccién de esta institucionaliza-
cién al ejercicio cotidiano de los mismos.

' Doctora en ciencia social con especialidad en sociologia
por El Colegio de México; fungié como subdirectora de
Investigacion en la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, fue investigadora en el area de Derechos
Humanos, Seguridad y Justicia, del Instituto Belisario Do-
minguez del Senado de la Republica. Se desempefia como
investigadora asociada de tiempo completo en el Centro
Regional de Investigaciones Multidisciplinarias (criv) de la
UNAM, en donde desarrolla un proyecto de investigacién so-
bre prevencion del delito.



llustré el fendmeno exponiendo que en la ad-
ministracion del ex presidente Felipe Calderén
se incrementé la violencia y los homicidios des-
de que se inicié la politica de combate al nar-
cotrafico. En este contexto de inseguridad y de
violencia se generd una reconfiguracién de los
derechos humanos en México y en particular
de las personas que los defienden. Durante el
periodo, temas que ya no estaban en la agenda
desde las décadas de 1970 y 1980, vuelven a
colocarse en la discusion publica como la tor-
tura, la desaparicion forzada, las ejecuciones y
las violaciones graves a los derechos humanos,
vinculados a las condiciones de seguridad y de
violencia. Esta situacién pone en una especial
circunstancia de vulnerabilidad a las personas
que defienden los derechos humanos.

Los organismos nacionales e internacionales co-
mienzan a llamar la atencion sobre este temay
emiten numerosos informes. En 2009 la Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos sefala que el incre-
mento de la presencia de las fuerzas armadas
en algunas regiones del pais, asi como su parti-
cipacioén en la lucha en contra del crimen organi-
zado, constituye un nuevo desafio para las y los
defensores de derechos humanos en México. Se
destaca que han enfrentado obstaculos adicio-
nales para desarrollar su labor, ubicandose los
puntos rojos en Chiapas, Chihuahua y Guerrero.

En 2011 la cnoH publicéd su informe especial re-
firiéndose a la situacion de las y los defensores
de derechos humanos en México. En este docu-
mento se da cuenta de 523 expedientes relacio-
nados con presuntas violaciones a los derechos
humanos de personas defensoras. En estos ex-
pedientes se incluyen 27 casos de homicidios y
ocho quejas por desaparicion forzada.

Por otra parte, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (cibH), también en 2011 pu-
blica su Segundo informe sobre la situacion de
las defensoras y defensores de los derechos hu-
manos en las Américas, donde menciona que
la policia y las fuerzas armadas son dos insti-
tuciones sustancialmente diferentes en cuanto

a los fines para los cuales fueron creadas y en
cuanto a su entrenamiento y preparacion. Su
aportacién es que desarrolla toda una argu-
mentacion de por qué son instituciones de na-
turaleza distinta y por qué las fuerzas armadas
no tendrian que estar dedicadas a labores de
seguridad interna.

En 2015, la Comisién Interamericana publica
otro informe sobre la situacién de los derechos
humanos en México, y aqui se sefiala que den-
tro del contexto de lucha contra el narcotrafico
y la consecuente militarizacion de zonas del
pais, diversas autoridades como las policias y
sus distintos niveles, miembros de las fuerzas
militares e incluso de ministerios publicos han
sido vinculados con presuntas graves violacio-
nes a los derechos humanos que permanecen
en la impunidad.

La Comision ha recibido constantemente in-
formacion por parte de organizaciones de la
sociedad civil en donde manifiestan que los
avances en materia de derechos humanos en
México contrastan con practicas violatorias,
como desapariciones forzadas, ejecuciones ex-
trajudiciales, denuncias de tortura perpetradas
por funcionarios estatales, federales y fuerzas
armadas, violencia y hacinamiento en las pri-
siones, el uso abusivo de la prision preventiva,
la falta de garantias para ejercer la libertad de
expresion, la intervencion de las comunicacio-
nes, entre otros agravios.

De 2009 a 2017 se han emitido siete informes
de organismos nacionales e internacionales
del Sistema Interamericano y del Sistema Uni-
versal de Derechos Humanos, los cuales estan
Ilamando la atencién al Estado mexicano sobre
la grave situacion de los derechos humanos
de las personas defensoras en México, ante el
contexto de inseguridad y de violencia que se
vive en el pais. El tltimo informe (2017) sobre
la situacion de los defensores de derechos hu-
manos —a cargo del Relator Especial de las Na-
ciones Unidas, quien visit6 México en enero del
afo pasado— da cuenta de la criminalizacién
de las personas defensoras y defensores, vin-



culando acciones tanto de elementos federales
como estatales, incluyendo al ejército.

En cuanto ala Recomendacion General 25/2016,
que formulé la Comisiéon Nacional de los De-
rechos Humanos, contiene mas de 10 puntos
dirigidos a autoridades federales, estatales vy
municipales, para que se generen mejores con-
diciones para el ejercicio de los derechos hu-
manos de las personas defensoras en México,
que incluye politicas publicas, leyes locales, ca-
pacitacion, campanas de reconocimiento, entre
otros.

El seguimiento al cumplimiento de las reco-
mendaciones constaté que, en cuanto a la
creacion de leyes estatales:

Se impulsa la promulgacion de leyes que, en su
caso, prevean la creacion de organismos locales
tendientes a la proteccién de personas defen-
soras de derechos humanos, a través de la im-
plementacion de medidas eficaces y suficientes
para asegurar el ejercicio de su actividad.

De las 32 entidades federativas a quienes fue
emitido este punto, cinco ya contaban con
leyes sobre este asunto antes de la recomen-
dacién, y una ya habia presentado una inicia-
tiva. Esto deja un universo de 26 entidades
recomendadas; de ellas sélo tres aprobaron la
ley que indicaba la cNnpbH. Es decir, hay un im-
pacto de 11.5% de la Recomendacion General
25/2016 en el punto especifico de leyes loca-
les de proteccion.

Otra recomendacién de la cNpH respecto a que
las procuradurias y las fiscalias cuenten con
protocolos especializados que consideren la
vulnerabilidad, situacién de riesgo y contex-
to vinculado a la labor de las personas defen-
soras de derechos humanos, cuenta con los
mayores consensos entre las defensoras y
defensores de derechos humanos, porque se
percibe la necesidad de que las instituciones
de justicia tengan criterios especificos para
identificar cuando un delito esta vinculado a
una labor de defensa de los derechos huma-
nos y cuando no.

En cuanto al impacto, se tiene que de las 32
entidades que fueron recomendadas, sélo una
ya tenia protocolos antes de la recomendacién,
y Unicamente cuatro (Campeche, Chiapas, Ve-
racruz y Guanajuato) crearon protocolos a par-
tir de la Recomendacion General 25/2016; es
decir, tuvo un impacto de 12.9% en el punto
especifico del protocolo.

La cnoH también recomend6 crear fiscalias es-
pecializadas para la atencion de personas de-
fensoras. Este punto no tiene mucho consenso
debido a que se piensa que genera mas buro-
cracia, y que las procuradurias y fiscalias es-
pecializadas no resuelven necesariamente los
problemas de derechos humanos.

En sus respuestas, las procuradurias dicen que
no crean protocolos y no crean fiscalias por-
que no tienen suficientes casos de agravios
contra personas defensoras. Entonces se vuelve
un circulo vicioso: no tienen suficientes casos,
por lo que no crean protocolos ni crean fisca-
lias; por tanto, siguen sin registrar suficientes
casos.

El ultimo punto que expuso se refiere a la capa-
citacion. La cnoH ha emitido 31 recomendacio-
nes generales. De éstas, 14 recomendaciones
—que equivalen al 45%— han implementado
acciones de capacitacién en derechos huma-
nos a servidores publicos que laboran en el
ambito de la seguridad y la justicia. La cNpH
lleva 16 afos recomendando capacitaciéon en
derechos humanos. Pese a ello se puede ob-
servar que no especifica criterios o indicado-
res de seguimiento para evaluar este punto. De
las 32 entidades s6lo ocho —equivalentes al
25%— informaron que impartian capacitacion
de acuerdo con lo recomendado por la cNDH,
pero ninguna de estas entidades informa que
haya dado cursos de derechos humanos en el
tema especifico de personas defensoras.

En el quehacer cotidiano de las instituciones
en México, aun no han asumido un verdade-
ro enfoque de derechos humanos que permi-
ta mejores condiciones para el ejercicio de los



mismos, y esto es fundamental para discutir la
Ley de Seguridad Interior.

Diputado Jorge Triana Tena?

Con respecto al entorno en el que se esta dis-
cutiendo la Ley de Seguridad Interior es impor-
tante el factor hermenéutica, el tema del fraseo
de los propios conceptos que maneja la misma.

Por ejemplo, ;qué es seguridad interior? Es un
concepto que nadie ha podido establecer con
claridad. Segun la Oficina del Alto Comisiona-
do de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos en México: es una caracteristica de
un régimen autoritario, que abre la puerta a
violaciones a los derechos humanos, a las ga-
rantias que establece la Constitucion de los Es-
tados Unidos Mexicanos.

Efectivamente, violenta el articulo 21 consti-
tucional que dice con toda la precisién, que la
obligacién que tiene el Estado mexicano de ob-
sequiarle seguridad y justicia a sus ciudadanos
tendra que llevarse a cabo a través de institucio-
nes de caracter civil, no instituciones castren-
ses, no instituciones militares.

En la Camara de Diputados no se cuenta con
facultad para legislar en la materia de seguri-
dad interior; el articulo 73 constitucional no lo
menciona en ningln momento porque no exis-
te este concepto. Si bien es cierto que hay una
clausula de seguridad interior mencionada en
la Constitucion que data del siglo xix, cuando
existian sublevaciones en Centroamérica que
eran parte del territorio nacional y querian in-

2 Es licenciado en derecho por el Instituto Tecnoldgico Au-
tobnomo de México. Maestro en politicas publicas por el
iTAM. Tiene un diplomado en gestién publica por la Univer-
sidad Complutense de Madrid y un diplomado en campa-
Aas y elecciones por la George Washington University. En el
servicio publico fue titular de la Unidad de Enlace Federal
en la Subsecretaria de Gobierno de la Segob y director ge-
neral de Desarrollo Social en la delegacién Miguel Hidalgo.
En el ambito parlamentario, fue diputado federal en la ux
Legislatura, diputado local en la v Legislatura de la Asam-
blea del Distrito Federal; vicecoordinador del Grupo Parla-
mentario del ran y presidente de la Comision de Asuntos
Politico-Electorales. Actualmente es presidente de la Comi-
sion de Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamentarias
de la i Legislatura en la Camara de Diputados.

dependizarse, o de los territorios del norte que
hoy ocupan los estados de Texas y de Arizona.

Era un contexto geografico y politico comple-
tamente diferente, por eso se cred el concep-
to de seguridad interior para ese momento en
particular, para dejar claro que era un tema
interno y no un tema de emancipacién de los
estados o de las provincias que componian el
territorio nacional en ese momento.

Hay una revoltura de términos en la Ley de
Seguridad Interior desde el punto de vista ju-
ridico. Cuando se aprobd en la Camara de Di-
putados, a pesar de que se presentaron seis
iniciativas diferentes, tanto en el Senado de la
Republica como en la Cdmara de Diputados, un
grupo de legisladores estuvo presionando para
que se elaborara un dictamen, en una y otra
ocasion.

Se circul6 el dictamen, para su aprobacién, un
viernes a las 8 de la noche en las oficinas de los
diputados, y se avisé que el martes siguiente
se iba a votar. No hubo ni siquiera el tiempo
suficiente para hacer un andlisis del dictamen
que se estaba tratando y, por lo mismo, esta
plagado de inconsistencias y contradicciones,
lo cual se evidencié el dia que se llevo a cabo
la discusion.

Hay una situacién grave en la ley en cuestion:
se establece que tiene que haber un convenio
entre una autoridad local, con la federacién
para que las fuerzas armadas puedan intervenir
alguna regién. Pero el articulo 26 de la Ley de
Seguridad Interior dice que habra excepciones
a este respecto, que habra temas que por su
naturaleza puedan abrir la puerta a que las fuer-
zas armadas intervengan de facto sin que medie
este convenio de por medio.

Esta es la razén por la que se presenta un re-
curso de accién de inconstitucionalidad contra
esta ley: porque se reserva informacién. De
manera muy sucinta dice lo siguiente: Todo lo
que tenga que ver con seguridad interior co-
rrerda la suerte que sigue la Ley de Seguridad



Nacional. Y en la Ley de Seguridad Nacional se
precisa también con toda claridad que todo lo
que suceda a la luz de esta ley sera objeto de
reserva para efectos de la transparencia. Esto
es inadmisible en épocas de parlamento abier-
to, en época de datos abiertos, en épocas de
transparencia, de escrutinio publico, de aper-
tura. Entonces, abre la puerta a la opacidad.

Hay un riesgo enorme en este momento, en la
vispera de que inicie una campana electoral,
y no contamos con una reglamentacion del
articulo 29 constitucional, que implica la sus-
pension de garantias individuales. Hay una
serie de causales mencionadas en la Cons-
titucién, pero no queda claro cual es el me-
canismo que debe seguir el Presidente de la
Republica para implementarlo, porque no hay
una reglamentacién, hay un dictamen que se
aprobo6 en comisiones en Camara de Diputa-
dos para elaborar esta Ley Reglamentaria del
Articulo 29, que no ha aterrizado por razones
politicas. Hubo criticas alrededor de que se
estaba aprobando o autorizando la violacién
de garantias, lo cual es falso; se esta en pro-
ceso de reglamentacién.

Sin esa reglamentacion el riesgo es enorme y la
tentacién autoritaria es inmensa. Es loable la la-
bor de las fuerzas armadas, que tiene que ver con
seguridad publica. Son coadyuvantes en investi-
gaciones ministeriales, en operativos concretos,
existen las bases de operacion mixta, etcétera;
pero el problema —desde hace 11 afilos— es que
las fuerzas armadas estan desempefiando labo-
res de seguridad publica que no les correspon-
den, ya que no tienen una naturaleza enfocada
a labores de patrullaje, de seguridad ciudadana.
No existe un vinculo a este respecto.

Tienen un entrenamiento diferente, el nivel de
letalidad de los operativos de parte de las fuer-
zas armadas es muchisimo mayor que cuando
se lleva a cabo por parte de instituciones de
caracter civil.

Se sacé a las fuerzas armadas a las calles, pero
no hay fecha de regreso a los cuarteles. Por

eso mi oposicién, y no es al articulado como
tal, simplemente es a que no existe un articulo
transitorio que le ponga fecha de regreso a los
cuarteles a las fuerzas armadas.

Esto puede provocar un estado de confort de
parte de gobernadores, de presidentes munici-
pales, sintiendo que tienen el apoyo perpetuo
de las Fuerzas Armadas, de la Marina, del Ejér-
cito en labores de seguridad publica; entonces
ya no hay necesidad de invertir en capacitar a
elementos policiacos, o invertir en inteligencia,
o modernizar los ministerios publicos; enton-
ces se genera un circulo vicioso.

Asi se crean las condiciones para que perma-
nezcan las fuerzas armadas en las calles, lle-
vando a cabo labores que no les competen por
anos o perpetuamente. Esto es muy peligroso.
La Comisién Nacional de los Derechos Huma-
nos tiene en puerta violaciones constantes en
materia de derechos humanos.

Desde 2012 a la fecha son mas de 2 mil quejas
por violaciones a derechos humanos, y no se ha
podido resolver este tema de competencias entre
autoridades militares y autoridades civiles. Se ha
incrementado la cantidad de quejas. Una situa-
cion que hace 11 afos era una excepcién, hoy
con esta ley se quiere convertir en una regla.

El debate no es si las fuerzas armadas deben
estar llevando a cabo labores policiacas en Ta-
maulipas, Veracruz, Michoacan, Nuevo Leodn,
Baja California o en Guerrero, en este momento
deben estar haciendo labores de coadyuvancia
con las autoridades estatales y municipales. El
debate es, jen qué momento van a regresar y
por qué estamos creando una ley que genera
un estado de confort para que continlien las
cosas como estan en lugar de cambiarlas?

Hay una tentacién muy grande en este pais por
sobreempoderar al Estado. Los responsables,
los legisladores, los encargados de llevar a cabo
la modificacion, la extincion de leyes, creacion
de nuevas leyes, etcétera, tienen la misién fun-
damental de empoderar al ciudadano y restar



margen de poder a la autoridad. La Ley de Se-
guridad Interior hace todo lo contrario: se so-
breempodera al Estado y deja en un estado de
vulnerabilidad al ciudadano. Este es un asunto
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
tendra que valorar en su momento. Tan sélo el
dia de ayer se acaba de normalizar otra situa-
cion extranormal; es decir, sin que medie que-
rella de por medio, carpeta de investigacion o
indagatoria. Es legal que el Estado sobreempo-
derado puede detener a cualquier ciudadano a
través de un retén, abrirles la cajuela del carro,
inspeccionarlos, registrarlos, catearlos, etcéte-
ra. Esto es sobreempoderar al Estado y dejar en
estado vulnerable e indefensién al ciudadano.

El mensaje a los ministros de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion es que se necesita
menos Estado y mas ciudadania. Y la Ley de
Seguridad Interior garantiza todo lo contrario.

Maestro Rubén

Francisco Pérez Sanchez3

Con relacion al tema de la Ley de Seguridad
Interior es conveniente sefalar que desde el
inicio del proceso legislativo, la cnpH, en con-
sonancia con académicos, expertos, sociedad
civil e instancias nacionales e internacionales,
sefiald la preocupaciéon porque el contenido
de la ley implicaba multiples riesgos en ma-
teria de derechos y libertades basicas, y de
que se afectara el disefo y equilibrio constitu-
cionalmente establecido entre la federaciéon y

3 Estudié derecho en la Facultad de Derecho de la unam.
Cuenta con una maestria en amparo, asi como especiali-
zaciones en derechos humanos, judicial en amparo, sis-
temas penitenciarios y menores infractores y en derechos
humanos y prevencion del delito. Fue director de difusion
e intercambio académico del Instituto Nacional de Ciencias
Penales. En la pcr, director general en las areas de Con-
tencioso y Consultivo, Asuntos Juridicos de Procedimien-
tos de Remocion y de Amparo, asi como jefe de la Unidad
de Constitucionalidad del Procurador. Ocup6 otros cargos
importantes en la Secretaria de la Funcién Publica, en la
Secretaria de Gobernacion, en la cnoH y actualmente se
desempefa como coordinador general de seguimiento, de
recomendaciones y de asuntos juridicos; investigador y do-
cente del Instituto de Prevencién del Delito e Investigacién
Penitenciaria; catedratico de la Facultad de Derecho de la
UNAM, en la Facultad de Derecho de la Universidad La Salle,
y en la Unidad de Posgrado en la Escuela Libre de Derecho.

los estados, asi como entre las instituciones,
o6rganos del Estado y poderes.

De manera reiterada se exhort6 a las instancias
involucradas en la emisién de la ley a que den-
tro de ese proceso legislativo se diera paso a
una reflexion amplia e informada de temas de
seguridad y justicia, e iniciara la revision nece-
saria y urgente de los problemas que nuestro
pais enfrenta en la materia.

La Ley de Seguridad Interior se ha convertido
ahora en una bandera de lucha de muchas co-
sas, pero no es mas que la punta del iceberg de
un problema mas grande que existe en nuestro
pais, y pretende encontrar ahi la solucién a los
problemas de seguridad que enfrentamos dia a
dia, pero realmente es una quimera.

Actualmente, la Ley de Seguridad Interior se
ha convertido en el ordenamiento juridico mas
impugnado de nuestro pais, a través de accio-
nes de inconstitucionalidad y de controversias
constitucionales. Se han observado siete accio-
nes de inconstitucionalidad, de las cuales cua-
tro fueron admitidas a tramite, y tres fueron
desechadas por improcedentes.

Se promovieron 18 controversias constitucio-
nales, de las cuales hasta el momento han sido
emitidas 10, desechadas 3 y 5 aln se encuen-
tran pendientes de admisién, al ser prevenidas
para acreditar la personalidad de los actores.

Hay una diferencia entre lo que es la accién de
inconstitucionalidad y la controversia constitucio-
nal, como medio abstracto de control, un ejemplo
de ello es lo que promovio la cnpH. Lo que busca
es que la Corte analice cudles son las violaciones
a derechos humanos que la ley puede tener, sin
que haya una aplicacién en un caso especifico; el
analisis de la ley a la luz del bloque de constitu-
cionalidad que rige en nuestro pais.

La controversia constitucional es la que se
presenta entre poderes del Estado mexicano
o entre 6rganos de gobierno. En este caso hay
entidades federativas y municipios que han



acudido via controversia para sefialar a la Cor-
te que esa ley invade sus ambitos de compe-
tencia constitucionales.

La cNDH, por su parte, tras establecer de manera
publicay abierta las objeciones para la promul-
gacién de la ley, llevo a cabo y promovio ante la
Suprema Corte una accion de inconstitucionali-
dad. Uno de los temas centrales de la accion de
inconstitucionalidad es este concepto, y este
principio de seguridad ciudadana. Esta puesto
ahi porque el concepto de seguridad ciudada-
na va mucho mas alla del concepto mismo de
seguridad publica.

La posicién que la Comisidon Nacional ha tenido
respecto de la ley se refiere al manejo de con-
ceptos que propician la violacion de derechos
0 que cuestionan la validez de la ley comple-
ta; estan puestos ante la Corte. La demanda
que se presentd es publica, esta en su paginay
puede ser consultada.

El contenido de la accion fue producto de un
trabajo conjunto con organizaciones de la so-
ciedad civil, académicos, expertos en la materia
y representantes de organismos vinculados a la
proteccion y defensa de los derechos humanos,
nhacionales e internacionales. La impugnacién
no busca atacar a las instituciones o debilitar el
Estado democratico de derecho en México.

Por el contrario, precisamente porque tenemos
instituciones y leyes que dan oportunidad de que
estos diferendos de opinién se puedan plantear
y resolver ante instancias jurisdiccionales, se
promovio la accion: para preservar la integridad
de nuestro sistema constitucional y de derechos
humanos reconocidos en el mismo. Las razones
que las sustentan, de manera muy amplia, las
podemos ir consultando en una demanda de casi
300 paginas, donde de principio a fin estamos
haciendo estas argumentaciones necesarias.

La Ley de Seguridad Interior se ha convertido en
una razon de discusion, pero nos aleja un poco
del objetivo central que debe ser el tema de la
seguridad publica en México. A través de la discu-

sion de la Ley de Seguridad Interior y de la discu-
sion de que las fuerzas armadas estan haciendo
una labor que no les corresponde, aunque se
reconoce en otros foros la importantisima tarea
que llevan a cabo los grupos castrenses de nues-
tro pais y hace votos para que los retomen en su
totalidad o que regresen a las funciones que tie-
nen constitucional y legalmente asignadas.

Considerando que México acaba de vivir el
afio mas violento de las ultimas décadas vy
los indices de criminalidad van en aumento,
es necesaria la reconstruccion de las politicas
publicas en materia de seguridad y justicia,
colocando en el centro de las mismas a las
personas y sus derechos, bajo un enfoque que
observe la integralidad de los problemas y evi-
te buscar soluciones parciales.

De no ser asi, la sociedad seguira viendo
frustrada su legitima expectativa de que los
derechos que reconoce nuestra Constitucién
puedan ser vigentes mientras padezca un en-
torno de inseguridad e incertidumbre, que es
reflejo de la ineficacia e incapacidad de sus
autoridades para atender sus demandas de
seguridad personal, familiar, social y patri-
monial.

La seguridad es un derecho humano y es a la
vez una condicidén necesaria para que se ejer-
zan a plenitud otros derechos humanos. Sin se-
guridad, jamas habra una vigencia real de los
derechos humanos vy, sin respeto a estos dere-
chos, las medidas de seguridad que se adopten
no podran ser aceptables por ser autoritarias.

En los ultimos afos, el miedo y la desconfian-
za pasaron a ser constantes de la convivencia
cotidiana entre los mexicanos. Segun la mas
reciente Encuesta Nacional de Victimizacion
y Percepcion sobre la Seguridad Publica del
INEGI, tan sélo entre el 2015 y 2016 la cifra to-
tal de victimas del delito en nuestro pais paso6
de 23.3 a 24.2 millones, respectivamente.

Para 2016, se habrian cometido cerca de 31 millo-
nes de delitos y mas del 90% no fue denunciado.



El 60% de quienes no denunciaron lo atribuyeron
a problemas de la autoridad o desconfianza en
las mismas. Conforme a esta encuesta, en 29 en-
tidades federativas la mayoria de las personas se
sentia insegura, y en 11 de ellas la percepcién de
inseguridad rebasaria el 75 por ciento.

El pais requiere seguridad, pero no a cualquier
costo ni por cualquier medio. La seguridad que
se requiere es la que corresponde a un Estado
democratico de derecho, debe sustentarse en el
respeto irrestricto a los derechos humanos, asi
como en el cumplimiento y aplicacién oportuna
y debida de la ley. Una seguridad que se cons-
truya desde un vinculo de confianza, cercania y
cooperacion entre autoridades y sociedad civil,
concediendo a esta ultima un papel relevante.
Lo que ya deciamos, la participacién de la socie-
dad ante las autoridades es un tema fundamen-
tal para su supervision y para su control.

Las estrategias de seguridad contindan teniendo
un caracter eminentemente reactivo y se ha deja-
do de lado la prevencion. Deja constancia de ello
el hecho de que el Programa Nacional de Preven-
cion mereci6 solo el 1% del presupuesto del Eje-
cutivo federal en 2016, y para 2017 se canceld
completamente este subsidio.

El recurso en principio extraordinario y temporal
de recurrir a las fuerzas armadas como apoyo en
tareas vinculadas a la seguridad de las personas
ha ocasionado en los hechos un abandono de
nuestras policias, y que en la practica el postula-
do constitucional relativo a que la seguridad pu-
blica sea responsabilidad de autoridades civiles,
esta lejos de ser una realidad en la totalidad del
pais. Como ejemplo de ello, en el Informe de Fis-
calizacion de la Cuenta Publica de 2014 se infor-
ma que los operativos de la Sedena crecieron en
casi un 400% entre 2007 y 2014, mientras que
el nimero de militares desplazados en prome-
dio crecio casi 70% entre 2007 y 2013. Durante
ese mismo periodo, la formaciéon profesional
real y verificable de policias civiles, asi como la
dotacién de recursos y la generaciéon de capa-
cidades en las mismas, que les permitian hacer
frente a las actividades de las organizaciones

criminales, no presentd esas tasas de creci-
miento o desarrollo.

Paraddjicamente, el gasto federal en seguridad
entre 2006 y 2016 paso de aproximadamente
130 mil millones, en 2006, a alrededor de 264
mil millones, en 2016. En 10 afos este gas-
to se duplicé en términos reales durante este
periodo, lo cual representa un ritmo de creci-
miento mayor al del gasto neto federal y al de
la economia en su conjunto, porque el ris crecio
23% durante este periodo.

Si se suman los recursos que desde 1996 se
han erogado en este ambito, se ha superado el
billon de pesos con resultados que estan lejos
de ser, por lo menos, aceptables. Lo anterior es
un indicador claro de que la situacién de inse-
guridad publica que se vive no es consecuencia
de una baja asignacién presupuestaria, sino de
que no se han tomado las mejores decisiones
en la manera de hacer frente y prevenir que el
delito y la violencia crezcan.

La poblacion requiere una transicion a la genui-
na legalidad que, sustentada en el respeto a los
derechos humanos, permita reestablecer la paz
y concretar la promesa de un horizonte verdade-
ramente democratico y de derechos humanos.

José Carlos Beltran Benitez?
En lo referente al contexto de la politica publi-
ca en materia de derechos humanos, hay que
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apuntar que la Secretaria de la Defensa Nacional
esta encargada del cumplimento y atencién de
la reforma constitucional de 2011 en el sentido
de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos fundamentales de la poblacion.

El programa sectorial de la Secretaria de la
Defensa Nacional, 2013-2018, hace énfasis
en el enfoque de derechos humanos, dirigido
a ampliar oportunidades para las mujeres vy
hombres en las fuerzas armadas, asi como ca-
pacitar y coordinar con organismos nacionales
e internacionales estas acciones.

De lo anterior destaca la atencién y seguimien-
to en la reduccion de quejas y recomendacio-
nes de organismos en materia de derechos
humanos, con acciones que incluyen la pers-
pectiva de género.

El Programa Nacional de la Defensa Nacional de
Derechos Humanos (2014-2018) ha permitido
generar acciones partiendo de un diagnoéstico
real y objetivo de la situacién de los derechos
humanos, y considerando las responsabilida-
des de las fuerzas armadas en la materia se ge-
neraron lineas de accion. Asimismo, se cuenta
con indicadores de gestion que permiten con-
tar con transparencia y rendicion de cuentas en
esta materia.

Con respecto al programa de derechos huma-
nos, se plante6 como objetivo el armonizar
la normatividad interna alineada a la Cons-
titucion para la prevenciéon de violaciones a
los derechos humanos, ademas de incorporar
al derecho la no discriminacion, fortalecer la
igualdad de hombres y mujeres, y promover
una cultura de derechos humanos.

Para lograr esto se tuvieron que realizar diver-
sas acciones, una de ellas es la actualizacion
de los manuales de esta materia, que se ha im-
plementado en colaboracion con la Comision
Nacional de los Derechos Humanos. También
se elabor6 una cartilla de derechos humanos,
en donde se establecen los preceptos de actua-
cién inmediata que un soldado, sus superiores

y todo la cadena de mando debe saber sobre
los derechos humanos.

Se establecieron en el Cédigo de Conducta de
los Servidores Publicos de la Secretaria de la
Defensa Nacional principios de respeto a los
derechos humanos, también de no discrimina-
cién, asi como de igualdad.

A través del programa de promocion y fortale-
cimiento a la cultura de los derechos humanos,
implementado en ambos sistemas educativos
militares —donde todos nuestros cuadros de
mando se forman— se capacita en la materia
de derechos humanos y de derecho interna-
cional humanitario. Para ello se cuenta con un
manual de texto coeditado con la Comisién Na-
cional de los Derechos Humanos. Ademas, en
el sistema de adiestramiento militar se incluye
un proceso de evaluacién de derechos huma-
nos para detectar cuales son los aspectos que
hay que fortalecer.

Las videoconferencias en tiempo real, que se
difunden en todas las regiones militares, han
hecho posible la participacion de un millén
53 elementos; y se han impartido cursos para
difundir los criterios para el uso legitimo y el
empleo de las fuerzas armadas. En cuanto al
adiestramiento para el apoyo de las tareas de
seguridad publica, las autoridades civiles tuvie-
ron que adaptarlo, lo cual ha permitido logros
que a continuacién se exponen.

Se han fortalecido y atendido temas exclusiva-
mente de las policias militares. Para tal efecto se
cred un centro de adiestramiento especializado.
Hasta el momento, mas de 3 mil elementos se
han capacitado en materia de derechos huma-
nos. Para esta actividad se han efectuado cursos
de capacitacion para todos los niveles de mando
con diversos formatos, es decir, cursos, diploma-
dos, etc.; se han impartido cursos de alto nivel
de derechos humanos para servidores publicos,
llegando a mas de 39,626 capacitaciones.

Para esta actividad se han firmado convenios
de colaboracion con varias instituciones tanto



nacionales como internacionales, entre ellas la
Comision Nacional de los Derechos Humanos,
el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas, el
Consejo Nacional para Prevenir la Discrimina-
cién, la Comision Ejecutiva de Atencién a Vic-
timas, la Universidad Nacional Autonoma de
México, el Instituto de las Mujeres, el Comité
Internacional de la Cruz Roja, el Instituto In-
teramericano de los Derechos Humanos con
sede en San José, Costa Rica, la Corte Intera-
mericana, el Instituto Internacional de Derecho
Humanitario, de Italia; centros de estudios de
Peru, Republica Dominicana y otros mas.

Todo este trabajo ha tenido un impacto positivo,
ya que hay una disminucién notable de quejas
presentadas por violaciones a derechos huma-
nos en contra de las fuerzas armadas. Los da-
tos muestran que en 2012 se registraron 1,450
quejas por violaciones a derechos humanos, en
contra del ejército; para 2017 se tiene una re-
duccion de 76% de presentacion de quejas en
este rubro de parte de la poblacién civil o de
militares inclusive. Estos datos se correlacionan
directamente con el aumento de la capacitacion
que se ha brindado a las fuerzas armadas.

Aqui cabe una reflexién: si en 2017 se logro
reducir el nimero de quejas presentadas has-
ta un 76%, por un lado, y por el otro, las es-
tadisticas que se tienen de otros respetables
organismos afirman que fue el afio mas vio-
lento: lo fue pero no por la participacion de
fuerzas armadas, que quede claro. Es decir,
no por la presencia de éstas en las calles se
genera la violencia en México. Las fuerzas ar-
madas no violan sistematicamente derechos
humanos, lo dice la Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos con sus datos, un organis-
mo civil, autobnomo e independiente con credi-
bilidad en todas estas quejas.

;Cuales son las causas de violencia en México?
Sabemos que es el narcotrafico, la delincuencia
organizada, el trafico de armas de alto poder.
Se sabe que en la frontera con Estados Unidos,
a raiz de que libera su comercio de armas de
alto poder desde hace aproximadamente 10

anos, proliferan armas de alto calibre en Méxi-
co y en muchas partes de Centroamérica, ca-
sualmente hay mas de 900 puntos de venta en
la frontera con Estados Unidos.

;Por qué las fabricas de armas ponen sus pun-
tos de venta en el ambito de la frontera? Por-
que facilita el trafico ilegal de armas de fuego.
Esta situacién genera violencia, y los cuerpos
policiacos se ven superados por la delincuencia
organizada.

Un aspecto que se debe informar es que las
policias municipales son auténomas; sin em-
bargo, son muy pobres en materia de adiestra-
miento para hacer frente a la peligrosidad de
la delincuencia organizada, razén por la cual
se determin6 que las fuerzas armadas tenian
que participar en auxiliar a las fuerzas publicas
para ofrecer seguridad a la ciudadania, porque
fue evidente que se vieron superadas. Si bien
es cierto no solamente en equipo y adiestra-
miento, también en aspectos éticos de comi-
sion porque se vendieron a la delincuencia.

Estas circunstancias obligan a que el ejército
nacional coadyuve con las fuerzas publicas, no
las suplantan, tampoco hay una militarizacion.
Si fuera esto, las fuerzas armadas tendrian la
capacidad de detener, investigar y sancionar a
los delincuentes responsables civiles o no; asi
como la facultad de someterlos ante tribunales
y prisiones militares. Eso seria militarizacién,
eso seria que las autoridades militares tuvieran
un control de la seguridad publica, que no es
tal; ademas, se interviene siempre a peticién.

Actualmente se cuenta con un manual de uso
exclusivo de la fuerza gradual, con oportuni-
dad, con proporcionalidad. En cuanto a los
sistemas de proteccion a derechos humanos,
fueron creados para restringir el abuso de po-
der, el abuso de autoridad por parte de la gen-
te del Estado.

Las fuerzas armadas han sido puntuales en la
formacion de sus integrantes en el rubro de
respeto a los derechos humanos. El problema



es cuando un servidor publico, en general, no
tiene claro un marco normativo que direccione
su conducta. Lo mas posible es que va a propi-
ciar violaciones a derechos humanos.

Con respecto a la Ley de Seguridad Interior,
puede ser que contenga muchas deficiencias
y observaciones, pero habra que corregirlas
para que su marco juridico normativo dé cer-
teza y seguridad para servir mejor a nuestro
pueblo y a las autoridades civiles.

Otro aspecto importante es que la Ley de Se-
guridad Interior establece los procedimientos
y modalidades de coordinacién entre las auto-
ridades estatal, municipal y federal, dejando
hasta el ultimo punto a las fuerzas armadas,
lo que propicia que ellas estén sometidas al
poder civil, ya que cumplen las 6rdenes del
presidente de la republica. El es nuestro co-
mandante supremo del ejército nacional, ése
es el mandato constitucional en el articulo 89,
fraccion VI, y le da la facultad de disponer de
las fuerzas armadas para atender temas de se-
guridad interior.

La ley en cuestion regula esta situacion discre-
cional, porque mientras no haya ningun ordena-
miento que diga cémo hay que actuar, tendra
que establecerse ese mecanismo de coémo juri-
dicamente debe establecerse con todos los limi-
tes y con todas las precisiones al respecto. La
Ley de Seguridad Interior no es una ley para el
Ejército ni para la Fuerza Aérea ni para la Mari-
na; es una ley de coordinacién de todas las auto-
ridades civiles y, en su momento, las militares.

Por tanto, las fuerzas armadas atienden, respe-
tan y cumplen lo que el ejercicio publico man-
date, asi como los poderes Judicial y Ejecutivo
determinen, sin mas objetivo que el respeto al
estado de derecho y a los derechos humanos.

Comentarios conclusivos

Ademas de ser tema recurrente y obligado en
gran parte de los foros y eventos publicos que
abordan rubros sociales, el andlisis y debate
sobre el estado que guarda la seguridad pu-

blica en nuestro pais se ha convertido en un
factor de polémica y disenso entre los actores
presentes en la realidad nacional.

La diversidad de cifras, enfoques y posiciona-
mientos en torno a la situacion prevaleciente en
la materia parece confirmar que en efecto, la pri-
mera victima de una guerra es la verdad. La polé-
mica sobre la veracidad de las cifras de victimas,
presupuestos ejercidos, presencia e influencia
real de los grupos delincuenciales, omisiones y
deficiencias de las autoridades encargadas de la
salvaguarda de la integridad fisica y patrimonial
de los habitantes de este pais, parecen ser algu-
nos de los rubros en donde la tergiversacion per-
mea y la veracidad languidece.

Los datos estadisticos y las cifras faltantes e in-
formacion dados a conocer por los diferentes
expositores en el Foro: Seguridad y participa-
cion ciudadana en México, organizado por el
CESOP, permiten contar con algunos elementos
para concebir parte del caos y desconcierto que
ha generado la violencia y la inseguridad en este
pais, pero también y, junto con ello, han propi-
ciado la posibilidad de que un tema esencial sea
abordado publicamente, sin cortapisas, en un
escenario que permite que la informacion ahi
expuesta sea recogida y multiplicada por los
medios electrénicos y las redes sociales.

El analisis del tema de la seguridad publica y
sus deficiencias pasa por un arduo trayecto
que dificilmente va a ser allanado con las pro-
puestas y planteamientos propios del presente
proceso electoral.

Por el contrario, e independientemente del re-
sultado de los comicios, los retos propios de
un rubro como ése van a ser considerados
como prioritarios por afios en los instrumentos
de planeacion de las politicas gubernamenta-
les y van a seguir afianzados en el imaginario
colectivo como uno de los desafios que logra-
ron sujetar el talén de Aquiles de las institucio-
nes responsables de garantizar la vigencia del
estado de derecho en lo relativo a la seguridad
de las personas y sus bienes a nivel nacional.



INSUMOS PARA LAS POLITICAS
PUBLICAS EN MATERIA
DE SEGURIDAD PUBLICA

Luis Camacho Gonzdlez*

En los Ultimos lustros el tema de la sequ-
ridad publica ha cobrado mayor atencién
tanto en la agenda del gobierno como en
la de la sociedad civil. Para poder empren-
der acciones de prevencion y reduccion
de la delincuencia es necesario contar
con insumos relevantes que permitan co-
nocer la situacion que guarda el Estado
mexicano en materia de seguridad pu-
blica. El presente articulo tiene el obje-
tivo de identificar la materia prima en el
Plan Nacional de Desarrollo con la cual se
diagnosticé, implementaron y evaluaron
las politicas publicas en materia de segu-
ridad, con la finalidad de senalar otros
elementos que podrian complementar la
comprension integral del fendmeno, y de
esta manera planificar, diseiar, imple-
mentar y evaluar politicas publicas con
mayor eficiencia y eficacia. Este articulo
nace de la preocupacion de las comi-
siones de Seguridad Publica en ambas

* Licenciado en ciencias politicas y administracion publica
por la Universidad Nacional Autdbnoma de México. Maes-
trante en politicas publicas comparadas por la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso). Lineas de
investigacion: politicas publicas, seguridad publica. Correo
electrénico: luis.camacho.gonzalez@gmail.com

INSEGURIDAD CORRUPCION

l POBREZA

camaras del Poder Legislativo, que han
expresado, a través de sus respectivos
presidentes de las comisiones del ramo,
la necesidad de analizar la problematica
a través de un esquema integral que dé
cuenta de la situacién que guarda el pais
en esta tematica.’

i

DESEMPLEO

Introduccién
a inseguridad es uno de los asuntos que
mas preocupa a la sociedad y al gobierno,
puesto que sus efectos impactan signifi-
cativamente en la vida cotidiana de las perso-
nas. En México, el tema de la inseguridad ha
cobrado relevancia en los ultimos afios; actual-

'Ernesto Gandara Camou, “Discurso de bienvenida de la
Comision de Seguridad” en el Senado de la Republica, wxi
Legislatura, en [http://www.senado.gob.mx/comisiones/
seguridad_publica/index.php] (consulta: 14 de abril de
2018).




mente 6 de cada 10 personas consideran a la
inseguridad y delincuencia como el principal
problema que mas les afecta hoy en dia, por
encima de otros temas relevantes como lo son
desempleo, pobreza, corrupcidn, entre otros
(véase Grafica 1). Cabe destacar que esta situa-
cién no ha cambiado desde 2012.

La relevancia de los datos presentados a ni-
vel nacional en la grafica anterior también se
puede observar a nivel estatal, ya que son 29
entidades de larepublica mexicana las que con-
sideran a la inseguridad y delincuencia como el
problema que mas les afecta. De las otras tres
entidades, dos de ellas la consideran dentro de
sus tres principales preocupaciones, excepto
Chiapas, que es el Unico estado del pais que
considera esta tematica como la quinta preocu-
pacion mas importante (véase Cuadro 1).

La inseguridad no so6lo ha sido un tema tras-
cendental para la sociedad en los udltimos
anos, ya que los dos ultimos gobiernos fede-
rales han colocado este problema en su agen-
da como el primer eje rector de los programas
de sus respectivos gobiernos. Lo anterior se
observa tras una revision del Plan Nacional de
Desarrollo en ambos gobiernos, documentos
que contienen los ejes de las politicas publi-
cas que se han desarrollado en nuestro pais
durante poco mas de una década.

Las politicas publicas son acciones de gobierno
que buscan resolver una situacion socialmente
considerada como problematica;? enfoque que
permite analizar las decisiones publicas como
instrumentos para resolver problemas, a través
de criterios objetivos adaptados a contextos
politicos y sociales particulares.

El proceso de las politicas publicas enmarca
un ciclo que no es lineal,? por lo que sus fases

2 Wayne Parsons, Politicas publicas. Una introduccion a la
teoria y la prdctica del andlisis de politicas publicas, tra-
duccion de Atenea Acevedo, Flacso, sede académica de
México, 2007.

3 Luis F. Aguilar, “Estudio introductorio” en La evaluacion
de politicas publicas en México, INar-El Colegio de la Fron-
tera Norte, México, 2011.

interactan constantemente haciendo ver la
necesidad de analizar los insumos que sirven
para la elaboracién del diagnostico, mismo que
impacta tanto en la etapa de implementacion
como en los mecanismos de evaluaciéon de la
politica.

En el presente articulo primero se procede a
sefalar los elementos conceptuales tanto del
ciclo de las politicas publicas como del tér-
mino seguridad publica. La primera parte se
enfoca en por qué las politicas publicas son
concebidas como un proceso integral y no
como un ciclo lineal, lo que demuestra la re-
levancia de contar con insumos basicos para
conocer de manera integral el fenémeno de
la inseguridad y la delincuencia en el pais, ya
que esto impacta en todas las decisiones y ac-
ciones que emprenda el Ejecutivo en la mate-
ria. Respecto al término de seguridad publica
se muestra la evolucién del concepto a lo lar-
go de los ultimos lustros del pais, con la finali-
dad de identificar el enfoque que actualmente
predomina en México.

Después, como eje principal de este trabajo,
se sefalan los insumos que actualmente estan
contemplados para la elaboracion del diagnés-
tico y evaluacion de las politicas publicas en
materia de inseguridad. Finalmente, se sefialan
aproximaciones a otros elementos que com-
plementan la comprension del fendmeno de
la inseguridad y que pueden ser utiles para el
proceso de politicas publicas tanto en la etapa
de diseiio como en la etapa de evaluacion.

Aproximaciones conceptuales

Harold Lasswell, considerado como pionero en
el estudio de las politicas publicas,* se preocup6
por hacer que los recursos disponibles fuesen
usados de forma eficiente, debido a la forma
en la que el gobierno de Estados Unidos habia
tomado las decisiones entre la Primera y la Se-
gunda Guerra Mundial. Lasswell sefialdé que el
gobierno debia elegir de mejor manera a través

4 Wayne Parsons, op. cit.
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al total nacional de la poblacion de 18 afios y mas. La pregunta indag6 sobre las tres problematicas de mayor
preocupacion.
Fuente: iNeGl, Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica, 2012 a 2017.



6

2

Cuadro 1. Percepcion de la poblacién por entidad federativa

segln los tres temas que mas le preocupan (2017)

Temas que mas preocupan a la poblacidn

Entidad federativa
1" lugar 2° lugar 3 lugar
Aguascalientes Aumento de precios Desempleo
Baja California Aumento de precios Corrupcion
Baja California Sur Narcotréfico Corrupcién
(ampeche Desempleo  Aumento de precios
Coahuila Aumento de precios Desempleo
Colima Aumento de precios Corrupcién
Chiapas Salud Pobreza Aumento de precios
Chihuahua Aumento de precios Corrupcion
Ciudad de México Corrupcién  Aumento de precios
Durango Desempleo  Aumento de precios
Guanajuato Desempleo  Aumento de precios
Guerrero Pobreza Desempleo
Hidalgo Desempleo  Aumento de precios
Jalisco Aumento de precios Desempleo
Estado de México Aumento de precios Desempleo
Michoacdn Desempleo  Aumento de precios
Morelos Desempleo  Aumento de precios
Nayarit Aumento de precios Desempleo
Nuevo Ledn Corrupcién  Aumento de precios
Oaxaca Salud Pobreza _
Puebla Aumento de precios Desempleo
Querétaro Aumento de precios Desempleo
Quintana Roo Corrupcién  Aumento de precios
San Luis Potosi Aumento de precios Desempleo
Sinaloa Aumento de precios Desempleo
Sonora Aumento de precios Desempleo
Tabasco Desempleo  Aumento de precios
Tamaulipas Aumento de precios Desempleo
Tlaxcala Desempleo  Aumento de precios
Veracruz Desempleo  Aumento de precios
Yucatdn Aumento de precios Desempleo
Zacatecas Desempleo  Aumento de precios

Nota: Los informantes pueden declarar mas de un tema de preocupacion
y los relativos se calculan con respecto al total nacional de la poblacion de
18 afios y mas. La pregunta indag6 sobre las tres problematicas de mayor
preocupacion.

Fuente: INecl, Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Segu-
ridad Publica, 2017.



de la inyeccion de racionalidad al proceso poli-
tico de la toma de decisiones para atender los
problemas publicos.> En este sentido, las politi-
cas publicas son aquellas acciones del gobierno
que buscan solucionar situaciones socialmente
consideradas como problematicas.

Actualmente, el proceso de las politicas es co-
nocido en México como ciclo de vida de las
politicas publicas.® Luis Aguilar Villanueva, en
su Estudio introductorio, senala que las eta-
pas del ciclo no son lineales y tampoco cuen-
tan con limites claros entre una y otra fase;
sin embargo, si son interdependientes entre
unay otra.

En la literatura de este enfoque se observan
denominaciones distintas para cada una de las
etapas del ciclo de las politicas; sin embargo,
el consenso radica en que se estudia como un
proceso, es decir, como un conjunto de accio-
nes interrelacionadas entre cada una de las fa-
ses. La Figura 1 propone la esquematizacién
del ciclo de vida de las politicas publicas con
base en los principales autores que han tratado
sobre el tema, con el objetivo de identificar las
etapas en que se enfocara el presente articulo:
disefio y evaluacion.

En la etapa de disefio se define el modelo cau-
sal del problema; es decir, se elabora el diag-
nostico que busca identificar aquellos factores
que forman parte de las causas de la situacion
socialmente considerada como problematica,
asi como el planteamiento de las soluciones e
instrumentos de accién a llevarse a cabo duran-
te la implementacion. Por su parte, en la etapa
de evaluacién se construye una valoracién de
la politica publica y de su pertenencia respecto
a la solucion del problema inicial.

En lineas anteriores se menciondé que el ciclo
de las politicas publicas no es lineal, por lo que
existe una relacién estrecha entre cada una

> Harold Lasswell, “La orientacion hacia las politicas”, en
El estudio de las politicas publicas, 3a. ed., Miguel Angel
Porrua, México, 2007.

5 Luis F. Aguilar, op. cit.

de las fases, en particular, entre el disefio y la
evaluacion, ya que dependiendo de cdmo se
defina el problema y se establezca la cadena
causal, seran los mecanismos de evaluacion
que determinaran el éxito o fracaso de una po-
litica publica. El presente trabajo tiene la meta
principal de mostrar cuales son los principales
insumos con los que se ha diagnosticado en
los afos recientes el problema de la inseguri-
dad, para posteriormente sefialar algunas con-
sideraciones adicionales que complementen el
entendimiento del fendmeno de la inseguridad
y delincuencia.

La concepcion de seguridad

El significado mas genérico del término seguri-
dad hace referencia a “la ausencia de peligro o
riesgo”, 7 asi como a la sensacion de confianza
que se tiene en algo o alguien. En el contexto
del Estado o de las politicas publicas, la segu-
ridad es un sistema publico de prestaciones
que atiende las necesidades determinadas de
la poblacién, por ejemplo: seguridad alimenta-
ria, seguridad economica, seguridad sanitaria,
seguridad social, entre otras.

En la literatura académica, el “disefio de poli-
ticas” inici6 con el objetivo de racionalizar el
proceso de formulacion de las politicas; sin
embargo, conforme los estudios fueron avan-
zando, se entendid lo complejo del contexto
politico que se inserta dentro de la etapa de di-
sefno.® Ejemplo de ello es México y la evolucién
del concepto de seguridad conforme al diag-
néstico por parte de los tomadores de decision
que interpretan las demandas y necesidades
de la poblacién.

En la década de 1980 existia una hegemonia
partidista en el gobierno federal, que organiza-
ba a los sectores populares, obreros, campesi-
nos, sindicatos, y en general, a casi todas las

7 rag, Diccionario de la lengua espafola, edicion del
tricentenario, actualizacion 2017, en [http://dle.rae.
es/?id=XTrlaQd] (consulta: 2 de abril de 2018).

8 Stephen Linder y Peters B. Guy, “A Design Perspective on
Policy Implementation. The Fallacies of Misplaced Pres-
cription”, Policiy Studies Review, vol. 6, nam. 3, febrero de
1987.
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Figura 1. Ciclo de vida de las politicas publicas
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Fuente: Elaboracion propia con base en Harold Lasswell, Wayne Parsons y Luis

F. Aguilar.

organizaciones de la sociedad. En esta época se
habia construido una cadena simbélica donde
todos los elementos representaban una unidad
contra la que nadie debia atentar, y a cualquie-
ra que se atreviese a afectar el monopolio se le
consideraba un riesgo para la seguridad nacio-
nal; esta cadena era la siguiente: presidente de
la republica-partido politico-gobierno-Estado-
nacion-revolucién; todos eran uno.’

Ya para la década de 1990, debido al inicio de
la globalizacion, apertura comercial y al libre-
cambismo, se fomenté la politica exterior como
garante de la seguridad nacional para el for-
talecimiento de la soberania; sin embargo, el
principal componente en este periodo fue el de-
sarrollo econdmico y social al interior del pais,
mientras que las amenazas externas eran el cri-
men internacional, el trafico ilegal de armas, el
terrorismo, entre otros.

Respecto a la seguridad, al inicio del siglo xxi
las amenazas internas y externas seguian sien-

9 José Luis Pifeyro, “La seguridad nacional implicita”, E/
Cotidiano, Revista de la Realidad Mexicana Actual, nam.
156, julio-agosto de 2009, en [http://132.248.9.34/hevi-
la/ElCotidiano/2009/n0o156/7.pdf] (consulta: 18 de marzo
de 2018).

do las mismas, asi como la agenda internacio-
nal en materia econémica, social y el combate
al crimen organizado transnacional. Sin embar-
go, en 2006 el concepto de seguridad nacional
cambid, puesto que se orientd hacia un corte
policiaco-militar,'® a través de dos conceptos:
seguridad nacional y seguridad publica. La pri-
mera se orientd hacia las amenazas externas,
invasiones militares; mientras que la segunda
hizo referencia a la lucha contra el narcotrafico,
recuperacion del control territorial, legitimidad
del Estado, modelo policiaco, consumo de dro-
gas, entre otras situaciones internas. Esta es
considerada la principal diferencia entre los
términos: la seguridad nacional se refiere a
amenazas externas, mientras que la seguridad
publica se refiere a amenazas internas que po-
nen en riesgo la paz, integridad y patrimonio
de las personas.

Desde 2013 a la fecha el concepto de segu-
ridad nacional se amplido abarcando también
una politica integral que incluyese los facto-
res que vulneran al Estado mexicano a través

10 Segob, Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, Diario
Oficial de la Federacion, publicado el 31 de mayo de 2007,
en [http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=498940
1&fecha=31/05/2007] (consulta: 24 de marzo del 2018).




del andlisis de condiciones globales, sociales,
ambientales, econdmicas, politicas, de salud y
tecnoldgicas; es decir, el rechazo a Unicamente
enfocarse en la seguridad publica.

Al ampliar el concepto de seguridad nacional
en el disefio de las politicas publicas de nuestro
pais se podran atender problemdticas de natu-
raleza diversa a las estrictamente relacionadas
con actos violentos que vulneran los derechos
fundamentales de la poblacion mexicana."

Sin embargo, por el contexto social del pais,
el tema de la seguridad publica sigue vigente
ocupando uno de los temas mas importantes
en la agenda publica y del interés de la so-
ciedad.

Insumos para las politicas publicas
en materia de seguridad

El articulo 26, apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta-
blece que el Estado debe organizar un sistema
de planeacion democratica para el desarrollo
nacional, por lo que compete al Ejecutivo fe-
deral elaborar un Plan Nacional de Desarrollo
(pND) que precise los objetivos y prioridades na-
cionales, asi como las acciones, instrumentos y
estrategias para lograr las metas establecidas;
éstas seran evaluadas conforme a sus resulta-
dos de acuerdo con la Ley de Planeacion.

En este sentido, todas las acciones guberna-
mentales a nivel federal deberan estar alinea-
das con el Plan Nacional de Desarrollo, por lo
que la duracién del plan no debera exceder el
periodo constitucional del presidente de la re-
publica, y tendra que ser aprobado por la Ca-
mara de Diputados a mas tardar el dltimo dia
habil de febrero del ano siguiente a la toma
de posesion de un nuevo ejercicio presidencial,
con base en la Ley de Planeacion. A su vez, la
vigencia del plan no excedera el periodo cons-
titucional del presidente de la republica.

" Segob, Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, Diario
Oficial de la Federacion, publicado el 20 de mayo de 2013,
en [http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5
299465&fecha=20/05/2013] (consulta: 26 de marzo de
2018).

El Plan Nacional de Desarrollo considera una
vision integral de la conduccion del pais du-
rante un tiempo determinado, por tanto, es
menester analizar el diagnéstico plasmado en
dicho documento, que da cuenta de la visién
sobre la situacién actual de los temas priorita-
rios establecidos en la agenda de gobierno, en
particular, para efectos del presente articulo,
la situacion en la que se encuentra el Estado
mexicano en materia de seguridad publica.

Analizar el pnp permite identificar cudles son
los insumos para elaborar el diagnostico y di-
sefio de la politica publica en el pais, asi como
los elementos que se toman en cuenta para la
evaluacion de la misma. El presente articulo tie-
ne la finalidad de mostrar cuales han sido los
elementos considerados para estas fases y pos-
teriormente se sefialan aproximaciones a otros
insumos que pueden apoyar a una comprension
integral del fendémeno de la inseguridad.

El Plan Nacional de Desarrollo (pnD) vigente co-
rresponde al periodo 2013-2018 y contiene las
ideas, propuestas, lineas de accién y estrategias
que rigen actualmente la administracion publi-
ca federal. La primera Meta Nacional estableci-
da se refiere a lograr un México en Paz, por lo
que en este apartado se observa el diagnéstico,
objetivos especificos, estrategias e indicadores
de desempefio que permiten dar seguimiento
al logro de las metas en materia de seguridad
publica.'

Para lograr un México en Paz, el documento
base para el disefo de las politicas publicas es-
tablece como objetivo esencial el fortalecimien-
to de las instituciones del pais. En particular,
en materia de seguridad publica el objetivo es
abatir los delitos que mas le afectan a la ciuda-
dania mediante la prevencién y fortalecimiento
institucional de las fuerzas de seguridad.'?

El diagndstico presentado en el pnp 2013-2018
establece que hay un debilitamiento del pac-

2 |dem.
3 Ildem.



to social producido por la desconfianza en el
gobierno, los altos indices de inseguridad y la
baja participacion de la sociedad en la vida de-
mocratica del pais. En particular, en materia de
seguridad publica se identifica que la estrate-
gia ejecutada hasta 2012 habia sido el com-
bate frontal contra la delincuencia organizada,
asi como la extradicién de los principales lide-
res de estos grupos delincuenciales. El docu-
mento argumenta que a raiz de este marco se
generaron vacios de poder que incrementaron
la lucha entre grupos delincuenciales, asi como
el aumento de niveles de violencia y el deterio-
ro de la percepcion ciudadana.

Asi contextualizado, el pnp 2013-2018 retoma
insumos de distintas instituciones publicas que
le permiten conocer la situacion de inseguri-
dad en el pais, mismos que se pueden agrupar
en dos vertientes: insumos para el diagnostico
de la seguridad publica e insumos para el diag-
nostico del sistema de justicia (Cuadro 2).

Con los insumos identificados que permitieron
la elaboracién del diagnéstico y la formulacién
de las politicas publicas, se plantearon los si-
guientes objetivos:

o Fortalecer la gobernabilidad democratica
a través de la colaboraciéon entre poderes
y los tres 6rdenes de gobierno.

o Garantizar la seguridad nacional a través
de mecanismos de prevencién y estrate-
gias de inteligencia.

o Mejorar las condiciones de seguridad pu-
blica a través del combate de los delitos
que mas afectan a la poblacion, a través
de un esquema de prevencion e interven-
ciéon policiaca.

o Garantizar un Sistema de Justicia Penal
eficaz, expedito, imparcial y transparente.
o Garantizar el respeto y proteccién de los

derechos humanos y la erradicacion de la
discriminacion.

Insumos que se proponen
Derivado del analisis de los insumos conside-
rados en el actual Plan Nacional de Desarrollo

en materia de seguridad publica y justicia, a
continuacién se proponen otros insumos que
permitan complementar el conocimiento sobre
el fenémeno de la inseguridad y delincuencia.

Para completar el proceso de seguridad publi-
ca y justicia en el pais es necesario contar con
un diagnoéstico sobre el sistema penitenciario
mexicano. Si bien el Plan Nacional de Desarro-
llo puede generar un diagnéstico Unicamente
de las carceles federales debido a la competen-
cia del nivel de gobierno, es menester contar
con informacién acerca de la situacién dentro
de las carceles y reclusorios en todos los ni-
veles de gobierno, asi como el monitoreo del
cumplimiento del objetivo esencial del sistema
penitenciario: reclusion de personas procesa-
das, ejecucién de sentencias y aplicaciéon de
tratamientos de readaptacion social.™

Dentro de este sistema se sugiere utilizar como
minimo la siguiente informacién para diagnosti-
car el estado que guarda el sistema penitencia-
rio en México, nuevamente con la observacion
que el Plan Nacional de Desarrollo le compete
al sistema federal; sin embargo, puede generar
directrices que deben ser retomadas en las en-
tidades federativas de acuerdo con su compe-
tencia, a través de su adopcion en los planes,
programas y politicas publicas de las adminis-
traciones estatales.

o Tasa de ocupaciéon en los centros peni-
tenciarios. (Registros)
o Tasa de reincidencia en los centros peni-

tenciarios. (Registros)

Es importante tener en cuenta la informacion
sobre la incidencia delictiva en el pais. En el pnD
se retoman datos de los registros administrati-
vos generados por las instituciones encargadas
de la procuracion de justicia en México, a tra-
vés de la recopilacién de informacion por el Se-

4 Segob, “Conoce el Sistema Penitenciario Federal”, en
[https://www.gob.mx/segob/documentos/conoce-el-sis-
tema-penitenciario-federal] (consulta: 3 de abril del 2018).



Cuadro 2. Insumos para el diagnostico de la seguridad publica en el pno 2013-2018

Seguridad publica

Porcentaje de poblacién mexicana que cree que el Estado puede resolver los problemas que enfrenta el pais

Poblacién mayor de edad que considera la inseguridad como su principal preocupacion Percepcion

Percepcion de la poblacion segun la medida mas efectiva para prevenir la delincuencia

Confianza de la poblacién en las policias

Empresas que han sido de victimas de al menos un delito

NUmero de victimas de algin delito o
Experiencias

Mujeres que han sufrido algun tipo de violencia de género

recursos a consecuencia de algun delito

Costo econdmico a consecuencia de la inseguridad, por implementacion de algln operativo o la pérdida de

Denuncias ior homicidio doloso, secuestro i extorsion Reiistros

Poblacién que considera que existe corrupcion en el Sistema de Justicia Penal

Conocimiento de la poblacion sobre la Reforma Constitucional de 2008 (Nuevo Sistema de Justicia Penal)

i - - Percepcion
Percepcion de la poblacion sobre el cumplimiento de la Ley P
Percepcion de impunidad de la poblacion en el sistema de justicia
Atencion a personas victimas directas o indirectas de algun delito Registros

Fuente: Elaboracién propia con base en el Plan Nacional de
racion el 31 de mayo de 2007.

cretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, el cual define la incidencia
como los presuntos delitos registrados en las
averiguaciones previas o carpetas de investi-
gacion iniciadas, y que son reportados por las
procuradurias generales de justicia y fisca-
lias generales de las entidades federativas.'®
Para el caso de los delitos del fuero comun,
son las procuradurias o fiscalias estatales las
encargadas de generar dicha informacion;
mientras que para los hechos delictivos del
fuero federal es la Procuraduria General de la
Republica la autoridad responsable.

15 Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, Incidencia Delictiva del Fuero Comun, Secretaria
de Gobernacion, en [http://secretariadoejecutivo.gob.mx/
incidencia-delictiva/incidencia-delictiva-fuero-comun.php]
(consulta: 8 de abril de 2018).

Desarrollo 2013-2018, publicado en el Diario Oficial de la Fede-

En este sentido, el valor reflejado representa
una parte del fenédmeno de la situaciéon de-
lictiva en el pais, puesto que de acuerdo con
datos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEcl) a través de la Encuesta de Vic-
timizacion en México, 9 de cada 10 delitos no
soh registrados por la autoridad correspon-
diente, por lo que el diagnéstico en esta arista
del fendmeno Unicamente se centra en 10% de
lo que le ocurre a la poblacion. Esta informa-
cién es conocida como cifra negra,'® dato que
el Secretariado Ejecutivo aclara que no incluye
en su informe.

16 El INecl define la cifra negra como los actos delictivos que
no son reportados ante el Ministerio Publico o que no son
objeto de una averiguacién previa, y por tanto no figuran
en ninguna estadistica.



Las encuestas de victimizacion captan delitos
que no son del conocimiento de la autoridad
competente (policias, ministerios publicos o fis-
calias), ademas exploran con mayor detalle la
naturaleza del delito, el impacto que tuvo sobre
la victima, interacciones con la policia y el sis-
tema de justicia penal. Por su parte, la ventaja
de los registros administrativos es que captan la
totalidad de los hechos que tienen que ver con
el conocimiento de las instituciones encargas de
la seguridad publica y justicia. Si bien a pesar
del problema existente para comparar ambos
delitos, debido a la definicién legal para clasi-
ficarlos'” —pues representan una aproximacion
sobre el fendmeno que esta sucediendo y que
depende de su interpretacion— no existen estu-
dios suficientes que analicen el tema al respecto,
ya que la mayoria de los reportes de incidencia
se basan en los registros administrativos.

A continuaciéon se muestran dos ejemplos que
dan cuenta de la necesidad de complementar
ambos datos para la elaboracién de un adecua-
do diagnostico y, por tanto, la implementacion
de una politica publica en la materia.

Ejemplo 1

El delito de robo en la calle presentado en am-
bas graficas muestra una tendencia similar ha-
cia la disminuciéon de ocurrencia, tanto en el
nimero de delitos por robo a transetinte regis-
trados en las averiguaciones previas o carpetas
de investigacién iniciadas por las autoridades
encargadas de la procuracion de justicia (Grafi-
ca 2), como por las estimaciones de los delitos
reportados por la poblacién, hayan sido o no
denunciados ante la autoridad correspondien-
te; es decir, incluye la cifra negra (Grafica 3).

Grafica 2. Incidencia delictiva 2014-2016.
Estimaciones en absolutos
(Robo en la calle)

79,697

68,682

65,496

2014

2016

Nota: El Secretariado Ejecutivo considera el robo en la calle como robo a tran-
seuntes. La informacion se refiere a los presuntos delitos registrados en las ave-
riguaciones previas o carpetas de investigacién iniciadas, y que son reportados
por las procuradurias generales de justicia y fiscalias generales de las entidades
federativas, y por la Procuraduria General de la Republica segun el fuero.
Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, Inci-
dencia delictiva del fuero comun, 2014 a 2016.

7 Para mayor informacion sobre esta diferencia y otras,
consultese el Manual para encuestas de victimizacion ela-
borado por la Oficina de las Naciones Unidas contra la Dro-
ga y el Delito (unopc, por sus siglas en inglés), disponible
en [http://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/
Crime-statistics/Manual_on_Victimization_surveys_2009_
web.pdf].



Grafica 3. Incidencia delictiva 2014-2016.
Estimaciones en absolutos
(Robo en la calle)

2014

2015

2016

Nota: El ineci considera el robo en la calle como robo o asalto en calle o trans-
porte publico. Incluye robo relacionado con una visita a un banco o cajero
automatico. La informacién se calcula sumando los delitos captados por la
encuesta, hayan sido o no denunciados ante el Ministerio Publico.

Fuente: INecl, Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguri-

dad Publica, 2015 a 2017.

Lo anterior también explica la diferencia entre
el niumero absoluto en ambas graficas pese a
que la tendencia sea la misma, puesto que la
cifra negra es mas alta que lo registrado por
las autoridades debido a la condicion de no
denuncia de la poblacién. Sin embargo, esta
tendencia en ambas graficas no se comporta
en el mismo sentido, por lo que es necesario
analizar dicha informacion de manera comple-
mentaria, tal como se explica en los siguientes
dos ejemplos.

Ejemplo 2

El comportamiento en ambas graficas no es
similar como en el primer ejemplo, ya que la
diferencia se observa entre los afos 2015 vy
2016, como se muestra en la Grafica 4 donde
se observa que estadisticamente no hay varia-
cién del delito; sin embargo, en la Grafica 5 si
existe un aumento significativo de los fraudes
que se cometieron a la poblaciéon. La explica-
ciéon mas proxima que se puede inferir es que
la poblacién sufrié mas delitos durante 2016;

sin embargo, denunciaron el mismo numero
de personas que el afio anterior.

Si Unicamente se toman en cuenta los datos
de la Grafica 4, la conclusién seria que dicho
delito no aumenté y su ocurrencia fue la misma
que en 2015; sin embargo, complementando
con la Gréfica 5, se puede tener una aproxima-
ciébn mas cercana a la realidad sefialando que
la poblaciéon sufrio mas fraudes; no obstante,
el delito fue denunciado por la misma cantidad
de poblacion en ambos afnos. En este sentido,
el problema esta en que aumento la ocurrencia
del delito. Sin embargo, la condicién de denun-
cia y del conocimiento de la autoridad se man-
tuvo igual y, por tanto, es necesario atender la
problematica desde la perspectiva de la ocu-
rrencia del hecho delictivo.

Ejemplo 3
En el mismo sentido que en el ejemplo 2, se

puede observar una situacion distinta: los deli-
tos registrados por las autoridades competen-

6
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Grafica 4. Incidencia delictiva 2014-2016.
Estimaciones en absolutos

(Fraude)
61,959
58,345 58,352
2014 2015 2016

Nota: El Secretariado Ejecutivo considera a los presuntos delitos registrados
en las averiguaciones previas o carpetas de investigacion iniciadas, y que son
reportados por las procuradurias generales de justicia y fiscalias generales de
las entidades federativas, y por la Procuraduria General de la Republica segun
el fuero.

Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, Inci-
dencia delictiva del fuero comun, 2014 a 2016.

Grafica 5. Incidencia delictiva 2014-2016.
Estimaciones en absolutos

(Fraude)
3,906,132
3,225,165
3,442,757
2014 2015 2016

Nota: El ineci incluye fraude bancario y fraude al consumidor. La informacién
se calcula sumando los delitos captados por la encuesta, hayan sido o no de-
nunciados ante el Ministerio Publico.

Fuente: INecl, Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad
Publica, 2015 a 2017.



tes disminuyen significativamente en 2014 y
2015 (Grafica 6); pero la poblacién fue victi-
ma de una cantidad similar de robos en casa
(Gréfica 7). A diferencia del ejemplo 2, la in-
terpretacion mas proxima para este tipo de re-
sultados es que la poblacion esta denunciando
menos la ocurrencia de los hechos delictivos,
mientras que le estan sucediendo la misma
cantidad. Por tanto, la politica publica en esta
materia no es la ocurrencia del hecho delictivo,
sino la condicién de denuncia de la poblacién;
es decir, jpor qué la poblacién esta reportando
menos los hechos delictivos que le suceden?

Los ejemplos 2 y 3 muestran dos enfoques para
buscar resolver un mismo problema: inciden-
cia delictiva. Sin embargo, para complementar
el diagnéstico es necesario considerar mas
informacién para ver el problema de manera
integral; uno de ellos es la confianza de las
personas frente a las autoridades encargadas
del registro de las denuncias de la poblacién,
ya que como se menciond en el ejemplo 3, éste
seria un factor determinante en el comporta-
miento del aumento del delito en la Grafica 5.

Si bien el Plan Nacional de Desarrollo contem-
pla la confianza de la sociedad en las policias,
también es necesario tomarlo en cuenta sobre
las procuradurias generales de justicia y fisca-
lias generales de las entidades federativas, tan-
to para los delitos del fuero comuin, como para
aquellos delitos del fuero federal, es decir, en
la Procuraduria General de la Republica.

Respecto a las policias no s6lo es necesario con-
tar con la percepcion de la poblacién en cuanto
a esta institucion en sus distintos niveles de go-
bierno, sino que también se debe hacer un diag-
nostico de las policias que actualmente integran
cada uno de los cuerpos, a través de elementos
como: nivel de profesionalizacién, capacitaciéon
y desempeifio. Es fundamental este rubro debi-
do a que la implementacion de la politica pua-
blica en materia de seguridad en gran medida
recae en esta instituciéon, por ser quienes estan
en contacto directo con la sociedad y son los
primeros respondientes ante un suceso delicti-
vo. Ademas, el diagnéstico debe identificar las
necesidades de las policias para el cumplimien-

Grafica 6. Incidencia delictiva 2014-2016.
Estimaciones en absolutos
(Robo en casa habitacion)

2014 2015

2016

Nota: El Secretariado Ejecutivo considera a los presuntos delitos registrados en las
averiguaciones previas o carpetas de investigacion iniciadas, y que son reportados
por las procuradurias generales de justicia y fiscalias generales de las entidades
federativas, y por la Procuraduria General de la Republica segun el fuero.

Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, Inciden-

cia delictiva del fuero comun, 2015 a 2017.



7

2

Grafica 7. Incidencia delictiva 2014-2016
Estimaciones en absolutos
(Robo en casa habitacion)

2014

2015

2016

Nota: El INecl estima el namero de delitos a partir del factor de expansion
hogar por tratarse de delitos del hogar, de conformidad con practicas inter-
nacionales. La informacién se calcula sumando los delitos captados por la
encuesta, hayan sido o no denunciados ante el Ministerio Publico.

Fuente: iNnecl, Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguri-

dad Publica, 2015 a 2017.

to de su trabajo, tales como: educacion, capaci-
tacion, ingresos; e incluso intereses y grado de
compromiso con las instituciones y los objeti-
vos de éstas.

Conclusiones

Sumariamente, el objetivo del presente trabajo
no es aprobar o reprobar los insumos actuales
considerados para la elaboraciéon del diagnés-
tico de la seguridad publica a nivel nacional,
sino que la finalidad es identificar cudles son
los insumos retomados actualmente y sefalar
otras herramientas que permiten complemen-
tar el diagnéstico del fendmeno: sistema pe-
nitenciario, incidencia delictiva y cifra negra, y
otras consideraciones sobre las policias.

Sin embargo, incluso considerar estos insumos en
el diagndstico y evaluacién de la politica publica
tampoco garantiza el éxito de la misma, puesto
que la fase de puesta en marcha de las politicas
publicas conlleva sus propios factores que tam-
bién impactan en el resultado de la misma. So-
bre esta fase, la ejecucion es el cumplimiento de
una decision de politica bdsica,'® y Luis F. Aguilar
complementa que es un proceso complejo y con-
flictivo que conlleva sus propios factores hacia el
éxito o fracaso de la politica publica.’ Para co-
nocer tales factores, la literatura académica iden-
tifica dos modelos basicos para el estudio de la
implementacion: top-down y bottom-up, aunque
el analisis de esa fase, con ambos enfoques, es
tema de otro andlisis complementario.

'8 Paul A. Sabatier y Daniel A. Mazmanian, “La implementa-
cion de la politica publica: un marco de analisis”, en Luis F.
Aguilar (coord.), La implementacion de las politicas, Miguel
Angel Porria, México, 2003, p. 239.

9 Luis F. Aguilar, op. cit.




SINOPSIS DEL FORO SEGURIDAD
Y PARTICIPACION CIUDADANA
—EJERCICIO HERMENEUTICO
DE UN ASISTENTE AL FORO —

Alfredo Sainez Araiza*

«La libertad politica de un ciudadano depende de la tranquilidad
de espiritu que nace de la opinién que tiene cada uno de su seguridad.

| Foro Seguridad y participacion ciudada-

na en México se llevd a cabo el miérco-

les 14 de mayo de 2018, en el Auditorio
Aurora Jiménez de Palacios, de la Camara de
Diputados, sede donde se presentd la vision
integral, inter y multidisciplinaria, con un ca-
racter incluyente y plural, de distintos actores
de la sociedad como lo son las fuerzas arma-
das, académicos, asi como organismos publi-
cos y privados. El objetivo del encuentro ha
sido analizar la situacion por la que atraviesa
la seguridad y contribuir en el disefio de poli-
ticas publicas que permitan a las instituciones
optimizar su labor, asi como la adecuacion del
marco juridico en la materia.

* Coordinador de Investigacion y Desarrollo Legislativo del
Inileg del Congreso del Estado de Guanajuato. Miembro
fundador de la Red de Investigadores Parlamentarios (Re-
dipal). Catedratico de la Universidad de Guanajuato. Correo
electronico: asainez@congresogto.gob.mx; alfredosainez@
gmail.com

Y para que exista la libertad es necesario que el gobierno
sea tal que ningln ciudadano pueda temer nada de otro»

Carlos de Secondat
Barén de Montesquieu
El espiritu de las leyes
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El programa del foro atendié un orden especi-
fico en cada una de las mesas. La primera de
ellas gird en torno a la seguridad en México,
su contexto y situacion actual, lo que permitid
describir las causas y principales impactos de
la seguridad de nuestro pais, a partir de las si-
guientes variables:

1. La descripcion de los tipos de delitos que
mas afectan a la sociedad: alto impacto,
patrimoniales y socio-familiares.



2. El mal gobierno como una de las causas
de la violencia, la corrupcion, la inefica-
cia y opacidad, asi como la falta de opor-
tunidades que tienen los jovenes y sus
familias, y se reconoce también la exis-
tencia del mercado negro de drogas.

3. Aunque se sefalé que en 2007 se registra-
ron menos homicidios —después del Plan
Mérida—, este indice aumentd y se reco-
noce que 2017 inscribié el mayor nimero
de homicidios. De acuerdo con las estadis-
ticas aqui presentadas, fueron 25,339 ho-
micidios.

4. Otro de los aspectos asociados a la inse-
guridad esta en materia politica, con el
asesinato en México de 100 alcaldes en
11 afos, en donde Michoacan ocupa el
primer lugar.

5. Se apunta también que el Plan Mérida,
que es un plan de la pea, es igual a violen-
cia y corrupcion, de alto impacto, como
la principal causa de violencia y la co-
rrupcion.

Estos aspectos enmarcan un contexto que in-
vita a la reflexion sobre lo que todos debemos
hacer, y la primera respuesta es replantear la
estrategia viable, reconocer y aceptar el fracaso.
En principio, la regulacion de drogas debe estar
en manos del Estado, no de las mafias; y regular
el cultivo de la amapola para fines médicos y la
mariguana recreativa, entre otras medidas.

Elinforme anual de Transparencia Internacional
muestra que México obtuvo en 2015 un indice
de Corrupcién de 35 puntos, es decir, ocup6
el lugar 129, de 180 paises; que hay areas de
influencia con rutas del trafico de carteles, y un
desgaste del problema de la seguridad publica
debido a que los carteles son organizaciones
globales, lo cual nos lleva a replantear no so6lo
un disefio de politicas publicas a nivel munici-
pal, a nivel estatal o a nivel estatal, sino tam-
bién nos lleva a replantear politicas publicas
transnacionales, debido a que los carteles se
multiplican, fragmentan y diversifican sus acti-
vidades, a través de una red tedrico-sustantiva
de aceptacion a la legitimidad del gobierno.

6. Otro de los aspectos vinculados al tema
de la seguridad tiene que ver con al pre-
supuesto y se reflexiona su aplicacién o
ejercicio en los siguientes rubros:

o Readaptaciéon social y coordinacién insti-
tucional con un enfoque de coordinacion
trasversal en distintos 6rdenes de gobier-
no, en principio, las secretarias del Traba-
joy de Gobernacion juegan un papel muy
importante en el proceso de influir en la
reduccién de la ineficacia y corrupcion de
las instituciones.

El segundo eje tematico abordd “La seguridad
interior y los derechos humanos: el camino ha-
cia una cultura de la legalidad”, en donde se
analizé la Ley de Seguridad Interior y los de-
rechos humanos en el contexto de la lucha
contra la inseguridad y el crimen, que apunta
hacia una vision multidimensional de la seguri-
dad que debe mirarse en distintas facetas, por
ejemplo:

1. La Ley de Seguridad Interior tiene la ven-
taja que ofrece el articulo 6°, que esta-
blece que pueden intervenir las fuerzas
armadas, pero debe trabajarse en su re-
glamentacion.

2. Los derechos humanos han seguido dos
ambitos, civiles, y la creciente institucio-
nalizacion, si alude a los informes inter-
nacionales.

3. Sobre la creciente preocupacién por el
respeto de los derechos humanos surgen
en este periodo las opiniones de diversos
organismos internacionales y nacionales,
a favor de proteger y salvaguardar los de-
rechos humanos.

4, En este sentido, la Comision Nacional
de los Derechos Humanos ha recomen-
dado la creacion de leyes estatales para
proteger a los defensores humanos de
las personas defensoras; pero sélo en
cinco entidades federativas ya conta-
ban con este punto antes y una mas
cumplié con esta recomendacién.
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5. Desde una perspectiva de la interpre-
tacion se alude a la ambigliedad en la
Ley de Seguridad Interior, en virtud de
que no considera a la seguridad publi-
ca como tal, ya que la Ley de Seguridad
Interior es considerada anticonstitucio-
nal, por el esquema de su articulo 21,y
el articulo 73 que no otorga la facultad
para legislar en materia de seguridad in-
terior.

Esta interpretacién permite entender que la Ley
de Seguridad Interior abre la puerta a la opaci-
dad, y muestra de ello es la accién de inconsti-
tucionalidad que promovié el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales (iNal).

Si bien se reconoce la loable labor de las fuer-
zas armadas, se dice que desde hace 11 afos
desarrollan labores que no les corresponden y

el debate de fondo cuestiona el momento en
que van a regresar a sus cuarteles; no hay régi-
men transitorio que lo sefale.

De 2012 a la fecha se han registrado 12 quejas
en contra de las fuerzas armadas, lo cual plan-
tea tener menos Estado y mas ciudadania, y la
Ley de Seguridad Interior dice todo lo contrario
a este respecto.

Esta ley se ha convertido en el instrumento legal
mas impugnado, muestra de ello son las siete
acciones de inconstitucionalidad y las 18 contro-
versias constitucionales promovidas hasta este
momento, aunque se reconoce que esta situacion
no aleja la discusién de la seguridad publica, por
tratarse de un derecho humano y una precondi-
cion para ejercer otros derechos fundamentales.

La seguridad publica corresponde al estado de-
mocratico de derecho que vincule a las autorida-



des con la sociedad civil, y las politicas publicas
en materia de seguridad contindan siendo reac-
tivas y no proactivas, es decir, preventivas.

Por otro lado, se destaca que la Secretaria de la
Defensa Nacional ha trazado un programa de
derechos humanos en materia de capacitacion,
con videoconferencias, capacitacion especiali-
zada por comandantes y funcionarios, y se ha
impulsado la cultura de respeto a los derechos
humanos; particularmente se ha creado un sis-
tema de adiestramiento, acciones en la materia
y convenios nacionales e internacionales con
organismos afines.

Se observa que de 2012 a 2018 ha disminui-
do el niumero de quejas por violaciones a los
derechos humanos en contra de las fuerzas ar-
madas; sin embargo, 2017 ha sido el afio mas
violento, pero no propiciado por las institucio-
nes militares. Aqui un dato relevante es que las
fuerzas armadas estan sujetas a las autorida-
des civiles.

Finalmente, el tercer eje tematico dedicado a
la seguridad y participacién ciudadana plan-
te6 acabar con el problema de la inseguridad,
para lo cual se analiz6 el papel de la ciudada-
nia y sus organizaciones en el contexto de la
gobernanza, para el disefio, instrumentacion y
evaluacion de las politicas publicas en materia
de seguridad. Los aspectos mas relevantes que
planteo este analisis fueron los siguientes:

o (Existe una correlacién del namero de
homicidios con el nimero de policias? La
conclusion es: no existe.

o Un enfoque socioeconémico del delito y
las violencias, en donde hay una crimina-
lizacion de la pobreza.

o Se alude al indice de marginacioén por en-
tidad federativa; es decir, el nimero de
homicidios por cada 100 mil habitantes.

o Se concluye que dinero, policia y carcel
no lo pueden todo.

Con base en este enfoque se proponen las si-
guientes alternativas: una politica de seguridad
ciudadana a partir de una reforma democratica
de la policia; modificaciones en la estructura
socioeconémica y cambios en los patrones de
comportamiento, es decir, de la cultura ciuda-
dana; un diseno institucional de seguridad para
garantizarla. Desde esta perspectiva a partir de
ello se puede plantear el modelo de policia, los
procesos y personas por un servicio civil de ca-
rrera, y una politica publica de seguridad que
corresponda a las particularidades de cada go-
bierno, tanto federal como estatal.

Adicionalmente se propone una evaluacion in-
terna y externa donde fundamentalmente parti-
cipe la ciudadania, las organizaciones sociales y
civiles, a través de un organismo nacional para
el desarrollo policial en todo el pais.

En suma, la politica de seguridad publica en
México debe visualizarse como una politica
publica de Estado y no sélo como una politi-
ca de gobierno, que permita la coordinacién y
participacion gubernamental, de la iniciativa
privada y de la ciudadania en el disefio, formu-
lacién, ejecucién y evaluacion con una visién
holistica de gobernanza.
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Reforma publica de la administracién
publica federal Vols. | y Il
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Notas acerca de la Cruzada contra el Hambre
Organos reguladores
Notas acerca del Pacto por México
Algunas caracteristicas del sistema
educativo Vol. |
Particularidades comparadas y opinién
publica acerca del Sistema Educativo Vol. lll
Reforma energética
Notas acerca de la reforma fiscal
Notas acerca del Primer Informe de Gobierno
Notas acerca del presupuesto federal 2014
Consideraciones y prospectiva
sobre temas de la agenda nacional
Consideraciones y prospectiva
sobre temas de la agenda nacional
Consideraciones en torno a la reforma energética
Apuntes sobre la reforma politica
Derechos indigenas y armonizacion legislativa
Componentes del indice de Desarrollo Humano
Consideraciones en torno a la reforma energética
Algunos temas en materia social
Reformas estructurales y Glosa del Segundo

Informe de Gobierno (politicas econémica e interior)

Reformas estructurales y Glosa del Segundo
Informe de Gobierno (politicas interior y social)
Consideraciones acerca del presupuesto

de egresos de 2015

2014
Dialogo intercultural: problematica
de los pueblos indigenas
El TLCAN veinte afios después
Transparencia y rendicion de cuentas
Migracién y pobreza
Jornada electoral 2015 Vol. |
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2015
Jornada electoral 2015 Vol. Il
Politicas publicas interculturales
para un mundo diverso
La Constituciéon de 1917 y el constitucionalismo
de los estados del Pacifico (centro-sur)
Las paradojas de la megaldpolis
Consideraciones en torno al Tercer Informe
de Gobierno del presidente Pefia Nieto y
del proyecto de Presupuesto de 2016 Vol. |
Consideraciones en torno al Tercer Informe
de Gobierno del presidente Pefia Nieto y
del proyecto de Presupuesto de 2016 Vol. Il

2016
Audiencias publicas para la regulacion
Mando Unico en la Policia Federal
Movilidad urbana
Redes sociales
Planeacion del desarrollo urbano
Megaldpolis
Derechos sociales
El proceso presupuestario en México
. Hacia la proteccion de los derechos humanos
. Analisis de la problematica social en México

2017
. Panorama econémico de México 2017
. El impacto de las especies exdticas
invasoras en México
. Transparencia y rendicion de cuentas
. Agenda legislativa y temas afines
. Pobreza en México desde
una vision interdisciplinaria
. Ley de Seguridad Interior
. Estado de Derecho
. Tercer Coloquio Internacional.
Las paradojas de la megalopolis
. Opinion publica
. El sismo que movié a México
. Derechos sociales
. Almanaque electoral
. Desiquilibrios socioeconémicos
regionales en México
El agua. Hacia una nueva conciencia
global su uso y cuidado
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