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Objetivos

Inventario de los Parques, plazas, jardines y 

equipamientos deportivos de la delegación 

Iztapalapa.

Diagnóstico y evaluación

Estrategias y lineamientos

Inventario de Obras de Intervención y Mejoramiento 

Cuantificar y calificar los espacios públicos de la delegación.

Evaluación y Calificación de las condiciones de Accesibilidad, 

Habitabilidad,  y Seguridad en los equipamientos,  Parques, Jardines  y 

Plazas de la delegación.

Generar y establecer líneas de acción que determinan las acciones 

puntuales para la intervención de los espacios públicos.

Generar y establecer líneas de acción que determinan las acciones 

puntuales para la intervención de los espacios públicos.
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RESULTADOS DE LA 

EVALUACIÓN

LÍNEAS DE 

ACCIÓN

GENERADORES

DE COSTOS



Espacios abiertos Administrados 

por la Delegación Iztapalapa (111)

AREAS NATURAL PROTEGIDA: CERRO DE LA ESTRELLA 121 Ha.

AREA NATURAL PROTEGIDA DE LA SIERRA DE STA. CATARINA 528 Ha.

DELEGACION IZTAPALAPA

CIUDAD DE MEXICO



Parques, Plazas, 

Jardines y 

Deportivos 

Delegacionales.

Camellones que forman 

parte de la estructura 

vial

Administradas por el 

Gobierno de la Ciudad de 

México o Federación.

199 Espacios 

abiertos y 

equipamientos  

deportivos en la 

delegación.

111

72

39

88

Bajo la Administración Directa de la 

Delegación Iztapalapa.

*INEGI denomina 

ambos como 

“Áreas verdes”

Deportivos 21

Parques, plazas y 

jardines
51

+

=

Selección de Espacios Públicos Abiertos y Equipamientos Deportivos

Espacios públicos gestionados por la delegación

21 deportivos51 Parques, plazas y 

jardines



ACCESIBILIDAD

INDICADORES

SEGURIDAD

DIVERSIDAD

CONFORT

EQUIPAMIENTO E INFRAESTRUCTURA

HABITABILIDAD

IDENTIDAD

ACCESIBILIDAD UNIVERSAL

CONECTIVIDAD

ACCESO AL PARQUE

VARIABLES

IMAGEN

RIESGOS

CONTROL Y VIGILANCIA



          13,337.00 

-1 1

¿Existen cruces peatonales seguros para acceder al espacio? (senda peatonales, puente o 

semáforo peatonal, etc.)
1

¿Existen estacionamientos para bicicletas en el espacio? 1

¿Existen lugares de estacionamiento para personas con discapacidades en el perímetro del 

espacio? 
1

Responder si el espacio está cercado: ¿Los accesos al espacio se encuentran claramente 

señalizados? (carteles, pintura, semáforos, iluminación, elementos arquitectónicos, etc.) 
1

Responder si el espacio está cercado:¿Los horarios de funcionamiento están indicados en 

los accesos?             
1

¿Son facilmente identificables los límites del espacio? (guarniciones, banquetas, rejas, etc.) 1

¿Existen banquetas en el perímetro en buen estado que permitan la circulación de una 

persona en silla de ruedas?
1

¿Los vehículos (autos o camiones) bloquean banquetas o pasos peatonales? 1

¿Existen obstáculos o barreras que dificulten los desplazamientos de usuarios con capacidad 

limitada visual o de libre movimiento? (escalones, mobiliario o elementos que ocupen las 

sendas, ausencia de rampas, etc.)

1

¿Existe al menos una senda que conecte todas las áreas y sea de una material adecuado 

para el desplazamiento de personas con mobilidad reducida?
1

¿Existen bancas o algún elemento para descanso? 1

-1 1

¿Se encuentra indicado el nombre del espacio? 1

¿Existen puntos de informacion y/o reglas de uso del espacio público? (servicios con los que 

cuenta, reglas de comportamiento, mapa de ubicación, etc.)
1

¿Hay elementos de arte urbano en el espacio? (esculturas, monumentos, fuentes, murales, 

etc.)
1

¿Hay botes de basura en el sitio distribuidos en las diferentes áreas del espacio? 1

¿Está convenientemente localizado el mobiliario básico del sitio? (bancas en áreas de 

sombra, basureros en áreas de descanso, etc.) 
1

¿Existen botes de basura específicos para diferentes tipos de residuos? (basura orgánica e 

inorgánica)
1

¿Hay vegetación en el espacio que evidencia mantenimiento? (áreas de jardín, árboles, 

pasto, etc.)
1

¿Hay lugares de refugio y/o sombra? 1

 ¿El espacios se ve perjudicado por elementos del contexto? (contaminación auditiva, malos 

olores, presencia de residuos, etc.)
1

¿Hay diversidad de áreas en el espacio? (áreas lúdicas, deportivas, de descanso, etc.) 1

¿Existen áreas para usos flexibles? 1

¿Las diferentes áreas del espacio están conectadas entre sí? 1

-1 1

 ¿Hay iluminación en el espacio? (postes de luz) 1

¿Hay presencia policial o personal de seguridad en el espacio? 1

¿Es posible recorrer visualmente el espacio desde cualquier punto? 1

¿Existe una conexión visual con los edificios que rodean el espacio? (escaparates de 

comercios, ventanas de viviendas que dan al espacio, mesas en el exterior de café o 

restaurante, etc.)

1

¿Existe riesgo de inundación en el espacio? (por proximidad a cuerpos de agua) 1

¿Existen construcciones en el sitio que presenten un riesgo para los usuarios? (peligro de 

derrumbe, incompatibilidad de usos, construcciones obsoletas, etc.)
1

¿Existen elementos de riesgo en el sitio debido a su ubicación? (barrancos sin barandales, 

proximidad a vias rápidas, ausencia de banquetas, etc.) 
1

¿Está deteriorado/vandalizado el espacio o mobiliario? 1

¿Se observa una invasión o uso indebido del espacio? (vehículos estacionados en el espacio, 

residuos arrojados por los vecinos, comercio informal, etc.)
1

Responder solo si el espacio no puede abarcarse en su totalidad visualmente: ¿Existe 

señalización dentro del sitio que indique la ubicación de los servicios y las diferentes áreas? 
1

CALIFICACIÓN FINAL

INDICADOR VARIABLE

EVALUACIÓN

Ubicación (colonia, calles):

Fecha de la evaluación: Área (m2)

CUESTIONARIO
RESPUESTA

CALIFICACIÓN

DE CENIT O NADIR COL. VALLE DE LUCES

INDICADOR VARIABLE

4. IDENTIDAD -1

RESPUESTA
CALIFICACIÓNCUESTIONARIO

ACCESIBILIDAD

1. CONECTIVIDAD -3

2. ACCESOS -1

3. ACCESIBILIDAD UNIVERSAL 1

FICHA 1. EVALUACIÓN DE ESPACIOS PÚBLICOS
DATOS GENERALES

Nombre del espacio:

Tipo del espacio:                                                     PARQUE

EL RAYO

RESPUESTA
CALIFICACIÓN

5. EQUIPAMIENTO E 

INSTALACIONES
-1

6. CONFORT -1

INDICADOR VARIABLE CUESTIONARIO

HABITABILIDAD

7. USOS 3

3

10. IMAGEN 1

SEGURIDAD

8. CONTROL Y VIGILANCIA 2

9. RIESGOS

CONECTIVIDAD ACCESOS
ACCESIBILIDAD 

UNIVERSAL
IDENTIDAD

EQUIPAMIENTO E 

INSTALACIONES
CONFORT USOS

CONTROL Y 

VIGILANCIA
RIESGOS IMAGEN

-1 -1
1

-1 -1 -1 1 1 1 1 0

ACCESIBILIDAD HABITABILIDAD SEGURIDAD
CALIFICACIÓN 

GENERAL

3

-3

-1

1

-1

-1

-1

2

3

1

C AL IF IC AC IÓ N

Ilum ina c ión: S i R iego:

4

N O M B R E

1. P a rque  B a njida l

D irecc ión te rritoria l: Aculco

Área : 8,150 m ²��

U bica c ión: C a lle  S ur 69 y S ur 71. C ol. 

B a njida l

E v a lu a c ió n  d e  in f r a e s t r u c tu r a

Mobilia rio:



ACULCO
39,699m²

CENTRO 
175,114m²

CABEZA DE JUÁREZ
621,377m²

ERMITA ZARAGOZA
1,045,270. m²

SANTA CATARINA
21,960m²

PARAJE SAN JUAN
10,670m²

SAN LORENZO TEZONCO
106,698m²

ESTRELLA
91,950m²

RESULTADOS GENERALES

Evaluación por m² de áreas verdes en Iztapalapa

959,653m²

67,583m²

1,070,322m²

Prioridad Alta Prioridad Media Prioridad Baja

M² de espacio abierto por Dirección Territorial



1. El perímetro del 99% de los espacios no cuenta con estacionamiento para personas con 

discapacidades.

2. 93% de los espacios no tiene estacionamientos para bicicletas.

3. 61% de los espacios carecen de cruces peatonales seguros que permitan acceder a ellos.

4. Las banquetas del 68% de los espacios no ofrecen las condiciones mínimas necesarias para 

la circulación cómoda y segura de personas en silla de ruedas.

5. 71% de los espacios albergan obstáculos o barreras que dificultan los desplazamientos de 

usuarios con capacidad visual limitada o libre de movimiento.

6. En el 64% de los espacios existe una carencia de arte urbano (esculturas, monumentos, 

fuentes, murales, etc.).

7. El 86% de los espacios no tiene botes de basura específicos para diferentes tipos de 

residuos.

8. El 45% de los espacios carece de iluminación.

9. El 68% de los espacios no cuenta con presencia policial o personal de seguridad.

10. El 48% de los espacios se encuentra deteriorado y/o vandalizado en su mobiliario.

Síntesis y resultados de la evaluación 



Evaluación de la infraestructura de iluminación  

Espacios que cuentan y no con iluminación por dirección territorial

ACULCO CENTRO
CABEZA DE

JUÁREZ

ERMITA

ZARAGOZA

SANTA

CATARINA

PARAJE SAN

JUAN

SAN

LORENZO

TEZONCO

ESTRELLA

SI 5 18 5 8 3 1 2 5

NO 1 5 1 8 3 0 3 4



Líneas de acción 



Proceso y desarrollo de las líneas de acción 

Preguntas de la evaluacion



DIRECCIÓN 

TERRITORIAL
TIPOLOGÍA NOMBRE AREA Perímetro Cruces 

Calificación 

general

Costo cruce 

peatonal (MN)

Costo 

estacionamiento 

bicis (MN)

Costo 

señalización 

(MN)

Costo 

bebederos (MN)

Costo iluminación 

(MN)

Costo video 

vigilancia (MN)

Costo andadores 

(MN)

Costo banqueta 

perimetral (MN)

Costo paisaje 

(MN)

Costo canchas 

(MN)

Costo 

estacionamiento 

(MN)

Costo área de 

juegos/activación 

física (MN)

Costo edificios 

(MN)
COSTO DE OBRA (MN)

Costo Proyecto 

ejecutivo 

Constructivo 

10%

Costo Total



Matriz de inversión total 

La matriz de inversión total muestra el costo de inversión total necesaria para cambiar la iluminación de los espacios

públicos, instalar dispositivos de videovigilancia y Wi-Fi, además de acciones de mejoramiento urbano y proyectos de

intervención; todos los precios incluyen el costo de proyecto.

Espacios 

Públicos
ÁREA (m²) Costo Iluminación

Costo Mejoramiento 

Urbano
Costo Proyectos Costo Total

72 2,115,770 $279,281,733 $27,697,369 $2,639,950,260 $2,946,929,363

*Costos en MN en 2016



Matriz de Iluminación, Wi-Fi y Videovigilancia

La matriz ilustra el costo de iluminación, videovigilancia y wi-fi en los espacios públicos en

la Delegación Iztapalapa.

Se consideró un precio paramétrico de $100 para iluminación y $25 para videovigilancia y

Wi-Fi mas un 10% por el desarrollo de los proyectos ejecutivos de obra.

Espacios 

Públicos
ÁREA (m²)

Costo iluminación 

(MN)

Costo video 

vigilancia y Wi-Fi 

(MN)

Costo Total

72 2.115.770,71 $  232,734,778 $ 46,546,955 $ 279,281,733

*Costos en MN en 2016



Matriz de mejoramiento urbano 

La matriz de mejoramiento urbano presenta el costo de creación de pasos peatonales seguros,

instalación de estacionamientos para bicicletas, señalización y bebederos.

Se consideró un precio paramétrico de $55000 para cruces peatonales, $5000 para

estacionamientos de bicicletas, $25000 por hectárea señalizada y $25000 por instalación de

bebederos; además de un 10% sobre esta cantidad por costos de proyecto.

Espacios 

Públicos
ÁREA (m²)

Costo cruce 

peatonal (MN)

Costo 

estacionamient

o bicis (MN)

Costo 

señalización 

(MN)

Costo bebederos 

(MN)
Costo Total

72 2,115,770 $17,787,000 $682,000 $5,818,369 $3,410,000 $27,697,369 

*Costos en MN en 2016



Matriz de proyectos y obras  de un espacio por dirección territorial.

Dirección Territorial
TIPOLOGÍA DE 

ESPACIO
NOMBRE ÁREA (m²)

Calificación 

general
Costo Total

ACULCO JARDÍN EXHACIENDA DE GUADALUPE 960.00 
-1 $ 1,253,916

CENTRO JARDÍN SOLIDARIDAD 4,674.00 
-7 $ 5,751,664

CABEZA DE JUÁREZ PLAZA ALVARO OBREGÓN 2,457.00 
-4 $ 2,225,453 

ERMITA ZARAGOZA JARDÍN CALLE 71 2,000.00 
-8 $ 2,594,510 

SANTA CATARINA PARQUE PATOLI SAN MIGUEL TEOTONGO 6,359.00 
-2 $ 7,678,638 

PARAJE SAN JUAN JARDÍN CUAUHTÉMOC 10,670.00 
8 $ 12,932,579 

SAN LORENZO TEZONCO DEPORTIVO
CENTRO RECREATIVO Y CULTURAL PODER 

POPULAR
68,297.00 

3 $ 102,909,544 

ESTRELLA PARQUE PREDIO DE LA PASIÓN 15,000.00 
-4 $ 18,770,797

TOTAL 110,417.00 $ 154,117,105

*Costos en MN en 2016
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