Azcapotzalco, uno de febrero de dos mil diecinueve.
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H. CAMARA DE DIPUTADOS
JUNTA DE COORDINACION POLITICA
DIP. MTRO. MARIO DELGADO CARRILLO.

ANTONIO SALCEDO FLORES, mexicano por nacimiento, con domicilio en
avenida San Pablo # 180, colonia Reynosa Tamaulipas, codigo postal 02200,
alcaldia Azcapotzalco, Ciudad de México, Departamento de Derecho; ante
Ustedes, con la consideracion y el respeto debidos, comparezco y expongo:

Que en respuesta a la convocatoria publica que abrieron para que nos
pronunciemos respecto de la iniciativa que pretende incluir en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, diversas figuras delictivas a las que se
les aplicara la prision preventiva oficiosa, es que

MANIFIESTO:

La prision preventiva oficiosa se encuentra terminantemente prohibida por el
Derecho, ya que viola los derechos humanos al debido proceso, a la presuncion
de inocencia y a que sea un juez quien decida el encarcelamiento de una persona.
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Lo anterior a continuacion se demuestra.
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1. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en*ssu. artlcul‘oj =

17, expresamente dispone que Toda persona tiene derecho a gue se 16- "J £y 7
administre justicia por tribunales. : :

2. Esa misma Constitucion, en sus articulos 1 y 133, establece que teila la‘é" 2
leyes del Congreso de la Unién que de la misma emanen y los tratadbs que:: ¢

estén de acuerdo con ella, celebrados y aprobados, serdn la Ley Suprema
de toda la Unién.

3. México forma parte de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuerpos legales —los fres-,
que también establecen que la prision preventiva de una persona solo la
puede decidir un juez.



4. En México la prision preventiva la deciden los legisladores: primario
(Constituyente Permanente) y secundario (Legislaturas de los Estados), en
virtud de que, por medio del articulo 19 constitucional, le imponen al juez la
obligacion de decretar la prision preventiva en todos los casos en que la
Constitucion y la Ley secundaria enlisten. La prision preventiva oficiosa
despoja al juez y a los tribunales de su jurisdiccion, pues les impiden
analizar la denuncia, la contestacion del cargo, las pruebas y cualquier otro
elemento que obre en la investigacion; no pueden verificar si se cumplen o
no los requisitos de razonabilidad, previsibilidad y proporcionalidad, que son
indispensables para la procedencia legitima de la prisién preventiva, solo
les queda aceptar lo que ordend el legislador e integraron los érganos
administrativos: policia, ministerio pablico, ejército, marina y armada.

5. La prision preventiva oficiosa, también conocida como automatica, ademas
priva a toda persona sefialada de haber cometido alguno de los delitos
enlistados como graves por la ley, de sus derechos humanos a un debido
proceso y a que sea un juez quien decida su encarcelamiento preventivo vy,
en su oportunidad, punitivo, esto ultimo porque, como lo dio a conocer esa
Honorable Camara de Diputados’, en el 95% de los casos en que se
decreta la prisidn preventiva, se dicta sentencia condenatoria.

6. Es por lo anterior, que el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de
Naciones Unidas, en su opinién 1/2018, de fecha 12 de julio de 2018, instd
al Gobierno Mexicano para que adecuara el articulo 19 constitucional a los
compromisos que nuestro pais ha asumido y dejara sin efecto la prision
preventiva oficiosa; similar llamado hizo a nuestro Gobierno la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, de la Organizacion de los Estados
Americanos, en su pronunciamiento 003/19, del 9 de enero de 2019; en ese
mismo sentido se ha dirigido al Estado Mexicano el Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

7. La Jurisprudencia de la Corte Interamericana para los Derechos Humanos,
obligatoria en nuestro pais, también prohibe la prision preventiva oficiosa.”

! “Estudios sobre la Poblacién Carcelaria en México”, Cdmara de Diputados, Centro de Estudios Sociales y de
Opinién Publica, en coordinacién con el Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas, CIDE, México, 2010.

% “g| articulo 7.6 de la Convencién es claro al disponer que la autoridad que debe decidir la legalidad del
‘arresto o detencién’ debe ser ‘un juez o tribunal’ [...] el Tribunal estima que la revision por parte de un juez
o tribunal es un requisito fundamental para garantizar un adecuado control y escrutinio de los actos de la
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Si fuera necesario ampliar la informacion anterior, me pongo a su
disposicion en el domicilio antes sefialado, en el correo asf@.azc.uam.mx, y
en el namero telefonico 5318 9401.

Con este escrito les estoy entregando algunos resultados de nuestras
investigaciones sobre la prision preventiva oficiosa y sobre la prision
preventiva, contenidos en:

l. Los articulos: “¢México cumple los estandares internacionales sobre
prisién preventiva?”, “La prisién preventiva jcondena anticipada?”,
“El sistema procesal penal acusatorio mexicano. Formalidades y
realidades”, “La Reforma Constitucional de Seguridad y Justicia viola
los Derechos Humanos”, articulo, este Gltimo, realizado en co-autoria
con la Dra. Maria Elvira Buelna Serrano. Estos trabajos fueron
publicados, respectivamente, en los nimeros 99, 98, 94 y 85 de la
revista Alegatos de la Universidad Auténoma Metropolitana;

Il El capitulo 4. “La prision preventiva”, del libro de mi autoria, titulado
La insuficiencia de la Ley para la solucién de problemaéticas juridicas
complejas en nuestro pais. Ocho estudios de caso o El Digesto
Metropolitano, publicado por la Universidad Auténoma Metropolitana.

Protesto lo necesario / .
A

DR. ANTONIO SALCEDO FLORES S
Profesor Investigador 8821 (
Universidad Auténoma Metropolitana

administracién que afectan derechos fundamentales.” Vélez Loor vs. Panama. Sentencia de fecha 23 de
noviembre de 2010, parrafo 126.



