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… que al no decir nada, casi aceptan que al final no ha sido tan malo el resultado. 
Creo que al final, cuando alguien tiene la responsabilidad de ser el ejecutivo, el ejecutor, como sociedad nosotros le tenemos que dar la capacidad y la posibilidad de que tome las decisiones, porque nosotros lo vamos a juzgar y, evidentemente la sociedad en su conjunto tendrá un juicio para las acciones de cualquier ejecutor, como lo tiene cualquier persona que tiene la capacidad y el mando de hacer algo a nombre de los demás. 

Yo creo que es muy temprano para establecer juicios, pero definitivamente esperaríamos que en un momento dado, si el sector emprendedor no funciona, se le puede enjuiciar eso. 
En estos días pasado, hablando yo con la Secretaría de Economía, me decía que ha estado mal interpretado el caso específico del Inadem y que la Secretaría de Economía tiene como un gran objetivo el captar esas iniciativas y a través de la Secretaría de Economía seguir promoviendo que las pequeñas empresas, la parte emprendedora de la sociedad pueda seguir siendo estimulada. Yo esperaría que esto se diese, porque lo que sí puedo estar 100 por ciento con usted es que un país, una comunidad, una sociedad que no emprende, no desarrolla, no estimula la capacidad de emprendimiento de su gente, se va a quedar totalmente sin resultados. 

Nosotros tenemos que tener elementos que incentiven esa capacidad de emprender y hay muchas maneras. Y algunas otras sociedades lo hacen por el lado fiscal. Hay sociedades que las empresas al arrancar tienen un periodo de gracia desde el punto de vista fiscal. Bueno, nosotros podríamos pensar en muchas alternativas que de alguna manera estimulen la capacidad de emprendimiento. 
Alguna vez he tocado yo la puerta en el pasado del secretario de Hacienda, recordándole que los estímulos a la depreciación, por ejemplo, siempre han sido un elemento favorable al crecimiento de la inversión. Yo le aseguro que usted podría sacar una regresión positiva de cuando hemos tenido el estímulo a la depreciación en el país cuál ha sido el comportamiento de la inversión. 
Y a mí me parece casi inadecuado que, viendo esa regresión positiva, que hay una correlación, cuando está así el incentivo, crece la inversión, no lo aplicáramos. 
Aquí tienen ustedes áreas otra vez de propuesta donde nosotros podríamos estimular la inversión y al pequeño emprendedor con ese tipo de elementos. 

Sigo contestándole a la diputada Geraldina, en su segunda parte, la parte del género. A mí me parece fundamental esto del género, fundamental. No sé si se los comenté, pero se los comento. Yo tengo cinco hijas, no tengo hombres. Entonces, imagínense si no estaría yo de acuerdo con el género. Vivo en una sociedad totalmente de mujeres a mí alrededor. Creo en ellas, promuevo lo que pueden hacer, sus capacidades, y me parece que aquí se juntan dos procesos. 
Uno, sin duda, el estructural, el cómo se crean las oportunidades, como se abren este tipo de posibilidades. Pero uno que es todavía más fundamental que este primero, que es la parte cultural. Mientras la parte cultural no la rompamos, y por cultural debe entender cómo a veces jóvenes capacitadas, experimentadas a veces por razones culturales que van relacionadas con su enfoque a la maternidad, con su enfoque a la familia, toman caminos y decisiones totalmente distintas de lo que su capacidad personal las podría llevar. 
Entonces, creo que en nuestro país tenemos que trabajar en los dos enfoques. Este no es un problema de México. Alguna vez, siendo yo el director general de Defensa, pedí que hiciéramos un bench marck con las mejores empresas del mundo. Mi sorpresa fue encontrar que nosotros no estábamos tan lejos de los números de compañías como Google, como Facebook, como compañías que tenemos como grandes íconos del desarrollo y la inventiva. 
Tenemos un problema en el mundo de cómo poder ir creciendo en la participación de la mujer, reconociendo que es básico hacerlo. Cómo estimularlo, cómo hacerlo mayor. E insisto, no solamente es en la parte de dar las facilidades, que esas deberíamos darlas y creo que todas las compañías que se precian de hacerlo lo han hecho. 

Todas las empresas tienen hoy capacidades, horarios, fórmulas en las cuales se estimula que el trabajo de la mujer sea más adaptado a una vida familiar y a una vida de madre de familia, además de ejecutiva o de empresaria y lo que nos falta es ese empuje cultural que creo yo que debemos hacer.
Me impresiona mucho que en la sociedad latinoamericana hay sociedades que van mucho más avanzadas que nosotros, como es el caso colombiano. En el caso colombiano sensiblemente tienen una participación mayor de mujeres ya en la actividad diaria de los negocios. El caso argentino también es muy interesante analizarlo. Y creo que eso se debe mucho a que se ha hecho un switch cultural ahí. 

Con esto intento contestar la pregunta, diputada Geraldina. Y me falta la última parte del diputado José Ángel, acerca de qué nos ha pasado y la pobreza sigue igual. Nosotros, en México, tenemos una manera de medir la pobreza bastante compleja. La medimos a través de seis factores, como ustedes saben. Reconocemos pobre a cualquiera que tenga creo que tres de las seis carencias. 
Yo he dicho siempre que si esos factores los aplicáramos a una economía como la de Estados Unidos y aplicáramos los mismos criterios, nos íbamos a sorprender de la cantidad de pobres que se iban a generar en los Estados Unidos. Los invitos a que hagamos el análisis, porque creo que van a encontrar cifras superiores al 20 por ciento de pobreza en Estados Unidos, aplicando los mismos criterios que aplicamos en México. 

Esto no quiere decir, en lo más mínimo, que no tengamos un reconocimiento que tenemos carencias importantes, pero creo que, como cualquier problema complejo, lo que nos debería motivar, y ese es mi comentario, José Ángel, es que debemos ver este problema por pedazos, como cualquier análisis que hacemos en cualquier cosa. 

Y lo primero que tenemos que atacar es la pobreza extrema. En la pobreza extrema, subrayo, sí hemos tenido avances. Hemos tenido avances no sensibles, no al tamaño de nuestra economía y al esfuerzo y a la cantidad de recursos que se han gastado en programas sociales. 
Recuerden que se hablaba de que en México –y no lo sé, hablo de lo que leí, lo que escuché– había cerca de 3 mil programas sociales. Esos programas sociales habían logrado avances en la pobreza extrema, pero aún con eso todavía nuestra cifra es enormemente alta: 7.1 por ciento en un país de más de 100 millones de habitantes representa más de 10 millones de personas o cercano a los 10 millones de personas, lo cual no es vivible, no lo debemos aceptar como sociedad. 

Entonces, creo que el primer enfoque que tenemos que tenemos que tener como sociedad sería atacar la pobreza extrema y que la gran discusión de México es si estamos avanzando en la pobreza extrema. Una vez que pongamos bandera blanca, como la pusimos cuando hicimos los programas de yo recuerdo de niño que el gran problema de México era la alfabetización y cada estado que iba logrando índices arriba del 95, 96 por ciento ponía bandera blanca en cada estado, así me gustaría ver el problema de la pobreza extrema. 

Y que cada estado que avance y logre combatirla y disminuirla sensiblemente pueda poner su bandera blanca y resolvamos como resolvimos en su tiempo el problema de la alfabetización. Hoy podemos resolver el problema de la pobreza extrema, estoy convencido. 

Estoy convencido de que lo podemos hacer en seis años, sí lo creo. Y si lo lográramos en los seis años, a las próximas generaciones les tocaría empezar a atacar algunas de las otras dos carencias adicionales que implican esa pobreza de más de 50 millones de mexicanos...
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