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Presentacion

Asi fueron acabados el cielo y

la tierra y todos sus moradores.
Para el dia séptimo dejé Dios
acabada la obra que habia hecho.

Génesis 2

objetivo manifestado por la administracion de la 41 es transformar

la realidad del pais para reducir la desigualdad de la sociedad mexi-

cana a través de reorientar la asignacion de los recursos publicos en fun-

ci6n de un modelo de desarrollo inducido para apoyar las regiones con

mayor atraso socioeconéomico destinando recursos publicos en grandes

proyectos sociales, o de infraestructura como el Tren Maya o el corredor
del Istmo de Tehuantepec.

Bajo esa perspectiva, este Reporte cEsop analiza el PEF 2019 a la luz del
gasto de inversion, el gasto social y el gasto corriente con la premisa de
que la politica debe estar por encima del enfoque econémico para lograr
una mejor y mas justa distribucion de la riqueza.

Roberto Candelas hace su aportacién a este numero con el docu-
mento titulado, “Analisis del comportamiento del gasto de inversion en
el marco del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2019”. Inicia con
la reflexion de que en gobiernos anteriores el gasto en inversiéon publica
fue visto como un inhibidor del crecimiento econémico nacional, sin
que la inversion publica y el libre mercado a quienes se apostaba para tal
efecto tuviesen los resultados esperados durante tres décadas. La presen-
te administracién por su parte, se encamina en sentido contrario, tenien-
do como ejes la austeridad presupuestaria, la eficiencia en el ejercicio del
gasto publico y la redistribucion del ingreso.

Alo largo del documento el autor elabora un analisis pormenorizado
de los elementos que componen el gasto de inversion y sus tendencias,
en algunos casos desde 2010 a 2018. En términos generales hace la ob-
servacion de que existe una contraccion en este rubro del PEF, y para el
caso de la inversion privada muestra una tendencia inercial.

Afirma que el gasto de inversion con recursos publicos es un elemento
que impulsa y fortalece el crecimiento econémico, a partir de acciones como
la construccion de infraestructuras e instalaciones estratégicas que resultan
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vitales para el desarrollo nacional.
Con los programas y proyectos de
esta indole se busca obtener alta
rentabilidad social y realizar inver-
siones que tengan alto impacto en el
desarrollo econémico local y regio-
nal del pafs.

Por su parte Carmona, Gonzalez
y Tenorio colaboran con el docu-
mento titulado “Disciplina presu-
puestaria y gasto publico social”,
donde abordan la importancia que
implica este gasto para el crecimien-
to y el desarrollo econémico del pais.

Asimismo, hacen referencia a
algunos de los programas de desa-
rrollo social y las medidas de dis-
ciplina presupuestaria implemen-
tadas por la actual administracion.
Posteriormente, se enfocan a revi-
sar el gasto en salud, examinando
la evoluciéon de las instituciones
responsables del rubro, sefialando
los programas mas relevantes y co-
mentando los diagndsticos que se
han efectuado acerca de este siste-
ma por conducto de diversos espe-
cialistas e instituciones. Por ultimo,
se revisa el tema del gasto publi-
co de caracter social efectuado en
los paises miembros de la Orga-
nizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdémicos (OCDE),
examinando las cifras destinadas
al rubro mencionado en diferentes



naciones en aspectos como: pensiones jubilatorias, salud, prestaciones o
servicios sociales.

Giovanni Jiménez, en su documento “Gasto publico para garantizar
los derechos humanos”, analiza los derechos econémicos, sociales y cul-
turales conocidos como DESC. Realiza un ejercicio de evaluacion del des-
empeno del gasto publico que coadyuve al cumplimiento de los derechos
humanos. Elabora comparativos del gasto publico aprobados en los PEF
para mostrar cual ha sido la tendencia entre la administracion del ex pre-
sidente Enrique Pefia Nieto y el aprobado por el actual gobierno. El autor
concluye que la presente administracién deja varios aspectos pendientes
contemplados en los DEsC debido a las reducciones significativas en el gas-
to publico. Sugiere que el enfoque de los derechos humanos debiera ser el
enfoque que permee el disefio del pEF 2020.

LLa manera mas comuin de comparar el nivel econémico entre distin-
tos paises es a través del ingreso per capita (IpC), ajustado por la capaci-
dad de compra de un doélar en cada pais. En el documento “La libertad
econémica mexicana en el mundo”, Rafael Del Olmo compara el 1rc de
México en el mundo, utilizando datos de la OCDE que divide en cuatro
grandes grupos: economias pequefas, medianas, grandes y masivas. Asi-
mismo, incluye el crecimiento de tales economias durante los ultimos
cuatro aflos y muestra el grado de libertad de las mismas utilizando el
indicador que para tal efecto elabora el Fraser Institute.

Finalmente, Berenice Burguete en su documento nos describe una
cronologia del surgimiento de los proyectos federales propuestos por el
Ejecutivo federal con la finalidad de datle cabal cumplimiento al Plan
Nacional de Desarrollo. Se abordan las mega obras de construccion que
iniciarfan en 2019 y que se pretenden culminar en 2024. Se presenta un
panorama general de ellas: localizacion, finalidad u objetivos, posible costo
de inversion, qué se pretenden detonar y aspectos que no se han tomado
en consideraciéon como los retos que tienen dichas cimentaciones.
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Andlisis del comportamiento del gasto de inversién en el marco
del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2019

Roberto Candelas Ramirez*

Introduccion

el discurso del neoliberalismo econémico se repiti6 insistente-
mente que la inversién publica inhibe el crecimiento econdémico
por ser una de las causales del déficit publico. Tal aseveracion esta sien-
do cuestionada severamente con el arribo al poder del gobierno de la
Cuarta Transformacion. A esta afirmacion no le faltan razones. Esto,
porque en las décadas recientes la funcion asignada a la inversion privada
como propulsora principal del crecimiento del producto no result6 ser
lo idéneo que se esperaba, dado que no respondieron a las expectativas
creadas ni al potencial econémico del pafs, ya que en ciertos periodos
no hubo condiciones favorables para atraer flujos de capital suficientes

dirigidos a la creacién de grandes proyectos de infraestructura.

Para el logro del equilibrio fiscal del pafs debieron confluir medidas
de politica econémica que fuesen aplicadas con el propdsito de: 1) pro-
curar un aumento en la eficiencia del esfuerzo recaudatorio de ingresos
tanto tributarios como no tributarios; 2) impulsar la reingenieria del gas-
to publico que permita inducir la maxima racionalidad en el uso y asigna-
ci6én del gasto publico programable y no programable; 3) la reduccion de
la deuda publica y del saldo histérico de requerimientos financieros del
sector publico (RFSP) como proporcion del piB; 4) la imposiciéon de me-
didas de contencion del gasto de inversion publica, principalmente en
aquellos renglones relacionados con la creaciéon de nuevos proyectos
en infraestructura social; 5) los ajustes a la estructura de la administra-
cién publica federal para direccionar los recursos humanos y materiales
disponibles a los programas de caracter prioritario; 6) las adecuaciones
necesarias para avanzar en la modernizacién y profesionalizacion del
marco institucional.

El marco de politica fiscal se ha basado en los anteriores preceptos
y se ha preservado en el curso de los afios porque es relevante para ge-
nerar estabilidad en la economia e impulsar mejores oportunidades para
la inversion ya que esta es la via adecuada para generar ingreso y riqueza
social con vision de largo plazo.

* Licenciado en economia por la uNaM. Lineas de investigacion: planificacion del desa-
rrollo econémico. Correo electronico: robcanb22@hotmail.com
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El nuevo pacto social que esta
en sus inicios debe tener como
uno de sus basamentos principales
la austeridad presupuestaria. Esto
significa que debera priorizarse en
la implementacién de una politica
presupuestaria basada en la efi-
ciencia en el ejercicio y asignacion
del gasto puablico y en la redistri-
bucién del ingreso sin demeritar el
papel virtuoso asignado a la disci-
plina fiscal.

Hoy es el momento oportuno
para disefiar un andamiaje de po-
litica econémica que apunte, en-
tre otras cosas, a orientar el gasto
publico a proyectos con viabilidad
para crear empleo remunerador y a
impulsar una politica social para el
bienestar que se supedite a nuevas
coordenadas.

Uno de los grandes desafios
del nuevo régimen politico mexi-
cano es detonar de manera exitosa
el gasto de inversion en regiones
en las que se requieren proyectos
de infraestructura e inversion fi-
sica con alta rentabilidad social y
econémica para lograr aumentar
sostenidamente las tasas de inver-
sion publica y privada. La dificul-
tad mas acuciante es que esto soélo
es posible acelerando el ritmo de
crecimiento del producto.

El presente documento ofre-

ce una semblanza sobre la evolu-



cién y comportamiento del gasto
de inversion en los afios recientes
(2015-2019) con el objetivo de rea-
lizar una valoracion del significado
e importancia de la disciplina fiscal
en el contexto macroeconomico del
pais. En el mismo se hace énfasis en
la estructura del gasto de inversion
y sus componentes contemplada
en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2019 aprobado por la
Camara de Diputados y los avances
en su ejercicio que son reportados
por la Secretarfa de Hacienda y Cré-
dito Publico (sHcp) utilizando la in-
formacién estadistica mas reciente
disponible (enero-junio).

Se destaca la referencia a los
montos de gasto publico que se
estan erogando en proyectos de in-
fraestructura, instalaciones y equi-
pamientos destinados a la atencion
de los principales temas sociales
como son salud, educacion, segu-
ridad social y oferta de servicios
publicos basicos, abordandose tam-
bién en el documento el capitulo de
la erogacion de subsidios, transfe-
rencias y aportaciones federales a
entidades de gobierno, al desarrollo
social y econémico.

El sector de la inversion

en México
La inversién es la tasa de cambio
en el tiempo de un stock de acti-

vos durables. Las decisiones de in-
version tienden a comprender un
numero de consideraciones mul-
tiples que versan sobre las expec-
tativas (valores futuros esperados)
en variables como: 1) los precios
de los insumos y productos re-
queridos; 2) las escalas de produc-
cién; 3) uso de tecnologia; 4) ca-
pacidad instalada; 5) estado de la
competencia; 6) disponibilidad de
financiamiento; 7) tasas de inte-
rés; 8) disponibilidad de mano de
obra; 9) grado de especializacion
del trabajo; 10) pago de remunera-
ciones; 11) posicion de la empresa
en el mercado; 12) demanda espe-
rada de sus productos; 13) costo
de dividendos; 14) tasa de rendi-
miento (utilidad) de la inversién
esperada y plazo de retorno de la
inversion.

La certidumbre sobre el com-
portamiento a futuro de estas va-
riables sera la guia basica de la toma
de decisiones sobre la inversion,
aunque resultan ser, en el terreno
de los hechos, tan solo extrapola-
ciones de la circunstancia presen-
te. Es entonces el examen sobre la
continuidad e interconexion vir-
tuosa entre las situaciones del pre-
sente y futuro (analisis de riesgo)
lo que impulsara a culminar exito-
samente un proyecto de inversion.

La inversiéon publica, o mas es-
pecificamente el gasto de inversion
registrado en el Presupuesto de
Egresos de la Federaciéon, posee la
cualidad distintiva de poner al servi-
cio de la sociedad bienes de capital
e infraestructuras nuevas y amplia-
das que propician y promueven la
prosperidad, el crecimiento econo-
mico de largo plazo, contribuyen-
do a aumentar la calidad de vida, el
bienestar social y el bien comun. La
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inversion publica privilegia el logro
pleno de la rentabilidad social de los
proyectos de infraestructura, obra
publica y servicios para la comuni-
dad, por lo que su contribucién al
desarrollo econémico y sustentable
es definitiva.

En lo que va del ano 2019 el
panorama del sector de la inversion
en México muestra un descenso ge-
neralizado respecto a los resultados
obtenidos en los afios previos, aun
cuando el mes de abril reporta una
ligera recuperacion en los compo-
nentes de la inversion fija bruta. En
lo que se refiere a la inversion ex-
tranjera directa, la mayor parte de
los flujos radicados en dicho afio se
identifican con el rubro de reinvet-
siones (véase Grafica 1).

El gasto de inversion

y sus componentes

en la estructura

presupuestaria 2019
Los programas y proyectos que com-
ponen el rubro de gastos de inversion
quedan incorporados en el tomo vii
del Presupuesto de Egresos de la Fe-
deracion 2019 bajo la condiciéon de
que se alinean a los siguientes requi-
sitos: 1) plurianuales autorizados; 2)
compromisos de gasto de inversion;
3) obras en ejecucion; 4) manteni-
mientos o adquisiciones sustantivas
para la operacion; 5) proyectos nue-



Grafica 1. Panorama general del sector de la inversién en México

Inversion fija bruta.
Serie desestacionalizada y tendencia ciclo,
2013=100

Fuente: Inegi. En el mes de abril de 2019, la inversién fija bru-
ta observa una recuperacion de 20.5% respecto al mes previo,
igualando la posicion de la curva de tendencia ciclo de la serie
2014-2019, aun cuando se encuentra situada por debajo del nivel
de abril 2018.

Inversion fija bruta.
Componente de maquinaria y equipo.
Serie desestacionalizada y tendencia ciclo

Fuente: Inegi. La inversiéon en maquinaria y equipo se incrementé
1.3% respecto al mes inmediato anterior. Se mantiene en niveles
muy similares a los de inicio del afio, siendo enero de 2019 el mes
con indicador maximo.

Flujos de inversién extranjera directa 2019 11D

Fuente: Secretatfa de Economia. Carpeta de Informacion Esta-
distica mayo 2019. México registré en el periodo enero-marzo de
2019, 10,162.0 millones de dodlares.

Inversién fija bruta. Componente de construccion.
Serie desestacionalizada y tendencia ciclo,
2013=100

Fuente: Inegi. La inversién en construccién observé un incre-
mento de 3% respecto al mes anterior, después de la severa caida
observada en el mes de marzo y ain lejos de igualar el indicador
de enero 2019.

Inversién fija bruta
Comparativo publica »s privada % de la 158 total,
2010-2019

Fuente: cerp, Cadmara de Diputados. La inversién publica con-
tinué mostrando una tendencia contraccionista respecto a la in-
version total (formacién bruta de capital fijo).

1ED hacia México por sectores de destino

Manufacturas

Servicios financieros

Comercio

Minerfa

Informacion en medios masivos

Construccion

Transportes

Servicio de alojamiento temporal
Generacion de energia eléctrica
Servicios inmobiliarios

Resto

En el sector industrial radica el 48.6% de los flujos totales de 1ED.
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vos en infraestructuras que iniciaran su ejecucion a partir de 2019, y 6) mante-
nimientos y adquisiciones administrativas. En el Cuadro 1 aparecen desctitos
los componentes del gasto de inversion.

Es de destacar que el gasto de inversion es realizado por las depen-
dencias y entidades de la Administracién Publica Federal como parte del
gasto programable y que los montos a erogarse en curso del ejercicio
fiscal estan sujetos a lo aprobado en la Ley de Presupuesto de Egresos
de la Federacion 2019. Son susceptibles de asignacion los programas y
proyectos de inversion registrados en el Médulo de Programas y Proyec-
tos de Inversion y lo establecido en el articulo 49 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

En las economias de mayor grado de desarrollo el gasto de inversion
figura como una de las fuentes mas importantes para impulsar el creci-
miento al favorecer y acelerar sustantivamente la acumulacion de capital
(fisico y humano) y al mismo tiempo por ser la fuente originaria de me-
jores escalas de productividad, empleo y generacion de riqueza social.

El gasto de inversion del sector publico forma parte de la estructura
del Presupuesto de Egresos de la Federacion (véase Cuadro 2). Es un
componente crucial y util del avance, fortalecimiento, diversificacién y
especializacion de los distintos sectores del sistema productivo de la eco-
nomia mexicana. Posee la cualidad especial de posibilitar y potenciar la
integraciéon econémica de y entre las distintas regiones del pais. Ello es
asi por los impactos favorables que esta clase de inversiones ejerce sobre
la ocupacion del territorio y la distribucion de la poblacion.

Cuadro 1. Clasificacion del gasto de inversion en el esquema
metodolégico del Presupuesto de Egresos de la Federacion

Inversion fisica Subsidios Esquemas complementarios

Proyectos de infraestructura En sectores: Otras inversiones en:

Obra pablica en: a) Social a) Valores
a) Construcciones b) Privado b) Amortizaciones de deuda
b) Instalaciones ¢) Municipios ¢) Compensaciones financieras
c) Ampliaciones d) Entidades
d) Sustitucion de inmuebles federativas Instrumentos financieros de inversion
e) Rehabilitaciones como:
a) Fondos
Adquisicion, mantenimiento, b) Fideicomisos
reparacion y actualizacion de: ¢) Arrendamientos
a) Maquinaria d) Contratos y concesiones

b) Equipos de largo plazo

c) Redes y sistemas para e) Prestacion de servicios
la conectividad digital f) Asociaciones publico-privadas

d) Servicios relacionados

Fuente: Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
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El Cuadro 2 es demostrativo
de la insercion del gasto de inver-
sion en la estructura presupuesta-
ria del gasto publico. En primera
instancia se aprecia su participa-
cion porcentual respecto al gasto
total (17.3%). En la segunda fila
aparecen los porcentajes de los
distintos componentes respecto
al gasto de inversion total. Para fi-
nalizar, el gasto de inversion total
aparece desagregado en programas
federales y programas de gasto fe-
deralizado.

Evolucién de los

componentes

del gasto de inversion
El gasto de inversion fisica es el com-
ponente mas destacado del gasto de
capital erogado por el sector publi-
co. Cabe precisar a este respecto que
en los prondsticos contenidos en
los Criterios Generales de Politica
Econoémica del ejercicio fiscal 2019,
se estima que para el periodo 2020-
2024 la inversion fisica podria ubi-
carse en 2.3% del pB en promedio,
mientras que en el componente de
subsidios es que crezcan al mismo
ritmo que el de la economia. En
cuanto al ultimo componente que
corresponde a la inversion financie-
ra, dicho documento establece que
ésta se situard en menos de 0.1% del
pIB (véase Cuadro 3).

LLa Grafica 2 proporciona a deta-
lle el comportamiento de la inversion
fisica del sector publico presupues-
tario durante el periodo 2015-2019.
Ahi se diferencia la inversion fisica
realizada por Petréleos Mexicanos
(Pemex) de aquella parte de la inver-
sion fisica ejercida por otros sectores
institucionales. Se observa también
que la curva de inversion fisica total



sigue una tendencia contraccionista
en los aflos recientes, cortiendo en
paralelo a la curva correspondiente
al gasto de inversion fisica de Pemex
que aparece como el agente econo-
mico preponderante en el ambito de
la inversion publica.

Entre 2015 y 2019 el gasto en in-
version fisica se ha venido destinando
a los sectores energético, comunica-
clones y transportes, educacion, sa-
lud, abastecimiento de agua potable y
alcantarillado y al rubro denominado
otros. Durante el afio en curso 44.7%
de ese total ha sido destinado a las ac-
tividades relacionadas con la energfa,
asf como en los componentes del ru-
bro otros (45.7%). Cabe decir que es-
tos porcentajes muestran diferencias
notables respecto a los resultados del
afo anteriot, periodo en el cual los ru-
bros mencionados absorbieron 36.3 y
47.4% del gasto de inversion fisica to-
tal (véase Cuadro 4).

El gasto de inversion en la
Cuarta Transformacion
El Plan Nacional de Desarrollo
2019-2024 plantea como vertien-
tes principales para activar la inver-
sion publica y privada en el pais y
sus siguientes regiones:

1) Concentrar las funciones y
tareas en las dependencias
centralizadas y reorientar
los presupuestos dispersos
a los programas significati-
vos y de alto impacto social
y econémico.

2) Garantizar empleo, edu-

cacién, salud y bienestar

mediante la creacién de
puestos de trabajo, el cum-
plimiento del derecho de

todos los jovenes del pais a

Cuadro 2. Presupuesto de Egresos de la Federacion 2019. El gasto de
inversién y sus componentes en la estructura presupuestaria mexicana

(cifras en miles de millones de pesos)

, Pensiones y Gasto de
Gasto total Gasto corriente o ) .
jubilaciones inversion
4,132.3 2,449.4
877.4 7135
(100.0%) (59.7%)
(21.2%) (17.3%)
Gasto de inversion o o . .
-~ Inversion fisica Subsidios Otros de inversion
645.3 22.3 45.9
7135
(90.4%) (3.1%) (6.4%)
(100.0%)
i . Programas gasto
Gasto de inversion total Programas federales i
federalizado
7135 522.6
190.9
(100.0%) (73.2%)
(26.7%)

Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, Presupuesto de Egresos de la Federacion

2019, tomo 1.

Cuadro 3. Evolucién del gasto programable en el contexto
macroeconémico de México (2015-2018) en rubtros seleccionados

Gasto neto pagado total % del pis estimado en el per aprobado

2015 2016 2017 2018
26.6 23.6 23.0 23.7
Costo del capital del gasto programable devengado % del pig estimado en el per aprobado
2015 2016 2017 2018
5.1 5.9 38 2.8
Inversion fisica % del pig estimado en el per aprobado
2015 2016 2017 2018
4.2 37 2.7 2.7
Inversion financiera % del pis estimado en el Per aprobado
2015 2016 2017 2018
0.9 2.3 1.2 0.1

Costo del capital del gasto no programable devengado % pie estimado en el per aproba-
do (incluye intereses, comisiones y gastos, programas de apoyo a deudores y ahorra-

dores, participaciones, adefas y otros

2015

2016 2017

2018

2.2

24 24

2.8

Fuente: Gobierno de México, “Criterios generales de politica econémica para la ini-

ciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion

correspondientes al ejercicio fiscal 20197, anexo A.2.2, p. 126.
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Grafica 2. Inversion fisica del sector pablico presupuestario
(cifras mensuales en millones de pesos)
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Fuente: elaboracion propia con cifras de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Puablico.

Cuadro 4. Inversion fisica presupuestaria afio actual »s afio anterior (2015-2019), millones de pesos

2015 772,549.1 340,722.1 305,943.4 | 34,778.7 83,228.0 16,433.7 11,526.9 34,161.3 | 286,477.1
2016 728,417.5 334,261.7 299,1154 | 35,146.3 76,026.8 11,432.1 13,235.8 32,9264 | 260,534.5
2017 569.551.2 | 218,312.13 191,081.5 27,230.8 65,238.7 6,113.0 12,724.9 15,707.6 | 251,454.8
2018 617.675.8 224,464.6 187,263.5 37,2011 60,949.8 5,621.7 14,938.6 18,681.1 | 293,020.1
2019 225.699.3 100,813.3 89,363.6 11,449.7 13,5185 597.0 4,646.4 2,918.7 | 103,205.4
2019% 100.0 447 39.6 5.1 6.0 0.3 2.1 13 45.7

Nota: Las cifras de 2019 corresponden al periodo de enero a mayo.

* Incluye el gasto de inversion realizado por las dependencias de la administracion publica federal en rubros distintos a los men-
cionados.

Fuente: elaboracion propia con datos de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas.

la educacién superior, la inversion en infraestructura y servicios 5) Retomar el camino del cre-
de salud por medio de programas regionales, sectoriales y coyun-

turales de desarrollo.

cimiento econémico con
austeridad y sin corrup-
3) Se orientara la inversion privada tanto nacional como la extranjera
y se establecera un marco de certeza juridica, honestidad, transpa-
rencia y reglas claras. El concurso de las entidades privadas sera fun-
damental en los proyectos regionales del Tren Maya y el Corredor
Transistmico en modalidades de asociacion publico-privada.

El sector publico fomentara la creacion de empleos mediante
programas sectoriales, proyectos regionales y obras de infraes-
tructura y simplificara los requisitos para la creaciéon de nuevas
empresas.

cion, disciplina fiscal, cese
del endeudamiento, respe-
to de las decisiones auténo-
mas del Banco de México,
creacion de empleos, for-
4) talecimiento del mercado
interno, impulso al agro, a
la investigacion, la ciencia y
la educacién.
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Al respecto, en el Cuadro 5 se presentan los proyectos estratégicos distintas entidades de la adminis-

contemplados en el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 con los res-  tracion publica federal incluidas las
pectivos montos de gasto programado. cifras correspondientes a los cos-
tos totales y los flujos estimados de
Perfil ampliado de los programas y proyectos 2019 y afos anteriores que se ha
incluidos en el gasto de inversion 2019 contemplado ejercer, asi como un
El gasto de inversion que fue aprobado y que forma parte del Presupues- marco descriptivo simplificado de
to de Egresos de la Federacion 2019 aparece desagregado por programas las inversiones programaticas con-
y proyectos de inversioén en el tomo vin del documento publicado por la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.!

templadas para el ejercicio fiscal
2019 en el que se incorporen a este
Este apartado presenta un analisis cuantitativo basado en los resul- estudio los programas y proyectos
tados presupuestarios con el que se puede facilitar la consulta y evalua- de inversion registrados y no regis-

ci6n de los programas y proyectos de inversion a desarrollarse por las  trados con asignacion de recursos

Cuadro 5. Proyectos estratégicos del gobierno de la Cuarta Transformacion 2018-2024
(gasto programado en miles de millones de pesos)

Universidades

Crédito ganadero

Precios de garantia
para productos alimen-
tarios basicos (incluye

Tren Maya* Internet para todos del Bienestar Benito L .
) ’ ala palabra creacion del organismo
(6.0) (0.6) Juarez Garcia ' . .
L0) (4.0) Seguridad Alimentaria
' Mexicana)
(6.0)
B Pension para el
Pension para el bienestar de las
o . _ Rehabilitacion de las bienestar de las
Corredor Transistmico* Colonias marginadas* . personas con
plantas de fertilizantes personas , .
(0.9) (8.0) discapacidad
(2.0) adultas mayores
permanente
(100.0)
(7.0)

Programa de mejo-
ramiento urbano y
vivienda

Programa zona libre en
la frontera norte

Nueva refineria Dos
Bocas y modernizacion
de las existentes*

Modernizacion de las
instalaciones
generadoras

de electricidad de cre*

Creacion del Banco
del Bienestar

Caminos rurales*

Plan de reconstruccion

Producci6n para el

Beca universal para
estudiantes de

Gasto en proyectos

por dafios sismicos* bienestar B , de inversion total
(2.5) educacion media
(8.0 (9.0 (46.0)
(17.3)
Infraestructura , Jovenes construyendo
, Sembrando vida Apoyo a PYMES Total
aeroportuaria* el futuro
(15.0) (3.0 (251.6)
(18.0) (44.3)

* Proyectos de infraestructura que involucran gasto de inversion.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico.

! Disponible en https://www.pef.hacienda.gob.mx/work/models/Per2019/docs/07/

t07_pir.pdf.

Reporte CESOP ¢ NUmero 127 ¢ Agosto de 2019“




en 2019 y los flujos estimados de 2020. La observacion de los programas
y proyectos de inversion contienen un formato especial que sintetiza la
informacién presupuestal y facilita la comprension de la estructura del
rubro del gasto en inversion fisica.

Se puede advertir el caricter protagonico de los programas y pro-
yectos de inversion relacionados con la creacion, ampliacién y manteni-
miento de la infraestructura, instalaciones y equipamientos necesarios en
la prestacion de los servicios que seran ejecutados en materia de salud
y educacion, las inversiones en activos fijos destinados a funciones de
seguridad, soberania nacional y seguridad interior que seran llevadas a
cabo por las secretarfas de la Defensa Nacional, Marina, Gobernacién y
la Fiscalia General de la Republica. En otras instancias aparece el gasto
en programas y proyectos de inversion del sector energético, en donde
se desglosan los concernientes a Pemex, Comunicaciones y Transportes
y se destacan las nuevas infraestructuras ferroviarias, medio ambiente y
agua, asi como los relativos al impulso del desarrollo econémico en areas
como agricultura, desarrollo rural y promocion del turismo.

El apartado finaliza con la presentacion de los porcentajes de avance del
gasto de inversion ejercido durante el primer trimestre de 2019 en progra-
mas y proyectos, especificamente a los asociados a temas de alto impacto
social (Cuadro 6).

Avances en el ejercicio del gasto de inversion 2019

El gasto de inversion ejercido durante 2019 observa una contraccion
muy marcada, asi como un subejercicio en algunos rubros aunque en
general puede decirse que sigue un curso apegado a la normalidad en
el entendido de que las pretensiones anunciadas recientemente por las
autoridades hacendarias consisten en apresurar el ritmo del ejercicio del
gasto durante el segundo semestre del afo. Y si bien en el Cuadro 7 se
muestran cifras precisas que dan cuenta de estos subejercicios, la expec-
tativa es que en la segunda mitad del afo esta situacion se solvente y se
cumplan los compromisos del programa anual presupuestado aprobado,
revirtiendo asf la ruta contraccionista del gasto ejercido que se aprecia
con claridad en las cifras del Cuadro 8.

El componente de subsidios
El componente de subsidios del gasto de inversion comprende aquellas
asistencias publicas de indole econémica enfocadas a estimular el con-
sumo, la produccién o las inversiones e infraestructuras para propositos
sociales. LLos subsidios tienen la virtud de convertirse en instrumentos
fundamentales para el sustento de los hogares, como también para la
subsistencia de las empresas.

Los subsidios forman parte del gasto de inversion, ya que son con-
siderados como pagos que el Estado eroga a las empresas productoras
de bienes y servicios basicos o a los usuarios de los servicios de salud y
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educacion. Los recursos son apoyos
dirigidos a lograr una mejor distri-
bucién del ingreso de los hogares,
asi como a fomentar el desarrollo
econémico y social del pais.

En México, el Estado eroga ac-
tualmente un acervo variado de sub-
sidios, transferencias y aportaciones
de orden presupuestario, los cuales
son destinados a distintos sectores
de actividad econdémica, asi como
otros con propodsitos eminente-
mente sociales. En el Cuadro 9 se
presentan los distintos rubros de
subsidios comprendidos en el gasto
de inversion del ejercicio fiscal 2019
distintos de los servicios personales.
Destacan, por sus montos, los dedi-
cados a salud, educacion, vivienda y
servicios a la comunidad, proteccion
social y los que corresponden a acti-
vidades primarias y ciencia, tecnolo-

gfa e innovacion.

Conclusiones
La instalacion de un nuevo régi-
men politico involucra la tarea de
emprender una transformacion ra-
dical de la realidad nacional. Una
tiene que ver con todo aquello
relacionado al ambito del disefio,



Cuadro 6. Porcentajes de avance del gasto de inversién ejercido durante el primer trimestre de 2019

Afios anteriores

Costo total Flujo estimado 2019

103,441.3 35,382.9 33,461.6

Flujo estimado 2020 = 34,596.8

Programas presupuestarios
Adquisicion de aviones y helicopteros militares, activos para operaciones aéreas de los escuadrones 201, 203 y 204, construccion de

viviendas para el ejército y la fuerza aérea, adquisicion de activos de artilleria, sustitucion de equipos de telecomunicacion y vehiculos
de transporte diverso, reforzamiento del sistema hospitalario militar.

Costo total

Flujo estimado 2019

Afios anteriores

71,398.4

13,312.1

11,042.0

Programas presupuestarios

Infraestructuras y equipamiento para capitanias de puerto, adquisicion de aviones, helicpteros y armamento, maquinaria y equipo,
remodelacion del Hospital Naval, rehabilitacion de astilleros, construccidn de embarcaciones, bugues patrulla y estaciones navales.

Flujo estimado 2020 = 47,044.3

. . Afios
Costo total Flujo estimado 2019 )
anteriores
Segob 19,406.4 12,326.4 7,080.0
FGR 222.2 197.1 15.2

Programas presupuestarios

Infraestructura penitenciaria, instalaciones migratorias y construccion y rehabilitacion de inmuebles (Segob), obras de cimentacion del
edificio central, adquisicidn de equipos y mobiliario, dispositivos de compensacion y armas de fuego (FeR).

Flujo estimado 2020 Fer = 9.9
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Costo total

Flujo estimado 2019

Afios

anteriores

Sector Salud Total 5275.2 2,227.0 1,993.2
Secretarfa de Salud 2,016.6 394.9 1,067.0
Hospital Juarez 163.3 114.9 48.9
Hospital Infantil Federico Gdmez 402.7 208.2 140.9
Hospital Alta Especialidad Oaxaca 62.3 62.3 0.0
Instituto Nacional Cardiologia I. Chavez 431.4 342.1 89.3
Instituto de Enfermedades Respiratorias 259.9 185.6 74.2
Instituto Nacional de Geriatria 222.6 58.0 164.6
Instituto de C, Médicas y Nutricion

S. Zubirdn 1,073.9 483.3 154.4
Instituto Nacional de Pediatria 398.3 368.2 30.1
Instituto de Rehabilitacion

L. Guillermo Ibarra 2263 42 2221
Instituto Nacional de Salud Publica 17.9 5.3 1.7

Programas presupuestarios

Flujo estimado 2020 = 1,055.0

Adquisicion de edificio de Cofepris, construccion de consultorios en Hospital Infantil J. Navarro, adquisicion de sistema de terapia de
radiacion con rayos X (Hospital Juarez), restauracion de edificio y remodelacion del area de urgencias (Hospital Infantil Federico Gdmez),
sustitucion de sala de hemodinamia (Alta especialidad Oaxaca), construccion de clinica del paciente ambulatorio, torre de investigacion
y rehabilitacion del inmueble sede (Instituto Nacional de Cardiologia), construccion de 12 laboratorios y de la Unidad de Investigacion
en Enfermedades Infecciosas y Cronico Degenerativas (Instituto de Enfermedades Respiratorias), ampliacion y remodelacion de la sede
hospitalaria (Instituto Nacional de Geriatria), sustitucion de la torre de hospitalizacién, ampliacién de areas clinicas y de hospitalizacion
(Instituto Nacional de C. Médicas y Nutricion S. Zubiran), ampliacion de la Unidad de Hematologia y Oncologia (Instituto Nacional de
Pediatria), construccion para la recuperacion de areas médicas y de urgencias (Instituto Nacional de Rehabilitacion Guillermo Ibarra),
rescate del edificio de aulas de la sede, estudios de pre inversion para la construccion del edificio para la Escuela de Salud Publica

(Instituto Nacional de Salud Publica).
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Costo total Flujo estimado 2019 Afios anteriores

20,795.7 14,889.2 5,906.4

Flujo estimado 2020 = 0.0
Programas presupuestarios
Construccion de inmueble en Centro Médico La Raza, ampliacion y remodelacion del servicio de urgencias en hospitales de entidades
federativas, de Unidades de Consulta Interna en los hospitales de Toluca (Estado de México), Zamora (Michoacan), Ciudad Juérez (Chi-
huahua), Irapuato (Guanajuato), Orizaba (Veracruz), Pedro Escobedo (Querétaro), Ciudad Obregon (Sonora).
Construccion de Unidades de Medicina Familiar en Ledn (Guanajuato), Benito Juarez (Quintana Roo), Ecatepec (Estado de México),
Tuxpan, Minatitlan (Veracruz), San Nicolas de los Garza, Juarez y Apodaca (Nuevo Leon), Oaxaca (Oaxaca), Guadalajara (Jalisco),
Tijuana y El Rosarito (Baja California), Mérida (Yucatan), (Quintana Roo), Tarimbaro (Michoacén), Emiliano Zapata (Morelos), Ciudad
Cuauhtémoc (Chihuahua),
Construccion de los hospitales generales de Pachuca (Hidalgo), Atlacomulco (Estado de México) y Tuxtepec (Oaxaca).
Programa de emergencia para la atencion de dafios provocados por los sismos de 2017 en hospitales y Unidades de Medicina Familiar.

Costo total Flujo estimado 2019 Afios anteriores

10,156.8 4,646.6 1,308.6

Flujo estimado 2020 = 4,201.6
Programas presupuestarios
Construccion de clinicas de medicina familiar en Playa del Carmen (Quintana Roo), Colotlan, Tamazula y Zacoalco (Jalisco), Santander
Jiménez, Aldama y Gustavo Diaz Ordaz (Tamaulipas), Pantitian y Chalco (Estado de México), Rosarito (Baja California), Buenaventura
(Coahuila).
Construccion de hospitales generales de Palenque (Tabasco), Tampico (Tamaulipas) y Delicias (Chihuahua), asi como sustitucion del
Hospital General de Durango (Durango).

instrumentacion y conduccion de la politica econdmica por ser ésta la  como la presupuestacion, instru-
disciplina normativa dedicada al estudio de los criterios, fines, medios y mentacién y ejercicio eficiente y
doctrinas que aplican los gobiernos para dirigir e intervenir en la realidad ~ puntual del gasto publico.
econémica del pais y para adoptar las decisiones idoneas que lleven a la Entre los propésitos mas im-
obtencién y sostenimiento de los mejores resultados econémicos. portantes en el trazo de la politi-
Para hacer realizables los objetivos de la politica econémica del ca econémica estd uno que estriba
nuevo régimen, se vuelve imprescindible lograr una conduccién rigu- en procurar la sostenibilidad en
rosa y eficiente de las finanzas publicas que comprenda la captaciéon el tiempo del equilibrio fiscal. Tal
y gestion eficiente de la recaudaciéon de los ingresos publicos, asi fin es en si mismo aplicable como
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Costo total Flujo estimado 2019 Aﬁ,os
anteriores

Educacion Total 5,086.4 2,861.3 2,032.1
Secretaria de Educacion 82.5 82.5

Universidad Auténoma Metropolitana 246.7 144.4 51.9
Universidad Nacional Autonoma de México 2,969.2 2,185.4 745.8
cinvesTAv-Instituto Politécnico Nacional 82.8 82.8

Colegio de Bachilleres 234.6 117.3 117.3
Colegio Educacion Profesional Técnica 319 319

Comisién de Operacion y Fomento

de Actividades Académicas del iPn 415 415

Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa 217.6 10.8 206.7
Patronato de Obras e Instalaciones del ipn 1,179.6 196.6 910.4

Flujo estimado 2020 = 193.0
Programas presupuestarios
Adquisicion de equipos de laboratorio, renovacion de infraestructuras deportivas, mantenimiento de edificaciones (uaw); construccion de
dos edificios y rehabilitacion y ampliacién del Instituto de Investigaciones Matematicas Aplicadas, sustitucion de mobiliario en diversas
areas educativas (unam); mantenimiento de instalaciones educativas y de investigacion (cinvesTav); obra nueva en planteles de educacion
basica dafiados por los sismos de 2017 identificados en Chiapas, Guerrero, Morelos, Oaxaca, Puebla y Ciudad de México (Instituto de
la Infraestructura Fisica Educativa).

Costo total Flujo estimado 2019 Afios anteriores
Semarnat 171,729.7 29,698.0 92,946.2
Comisién Nacional Forestal 72.1 72.1

Flujo estimado 2020 = 49,085.5
Programas presupuestarios
Adquisicion de inmuebles para oficinas centrales de la Comision Nacional del Agua, construccion de proyectos hidroldgicos en distintas
regiones (acueductos, presas, pozos, canales, plantas de bombeo), mantenimiento del sistema Cutzamala, proyectos de mitigacion y
rescate ecoldgico, mantenimiento y obras de conservacion y encauzamiento de rios, obras de proteccion contra inundaciones e infraes-
tructura pluvial en centros de poblacion, obras para recarga artificial de acuiferos, instalacion a nivel nacional de medidores de consumo
de agua potable.
Construccion del inmueble del Centro de Educacion y Capacitacion Forestal.
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Costo total Flujo estimado 2019 Afios anteriores
2,028.0 115.9 1912.1

Flujo estimado 2020 = 0.0

Programas presupuestarios.
Adquisicion de edificio para oficinas en Plaza Juarez mediante esquema de arrendamiento financiero.

Costo total Flujo estimado 2019 Afios anteriores
Desarrollo econémico total 21,765.4 3,854.4 15,179.5
Agricultura y desarrollo rural 2,974.1 1,039.3 579.1
Turismo 16,901.0 2,104.4 14,050.9
Exportadora de Sal 1,720.0 566.6 523.3
Hacienda y Crédito Publico 170.3 144.1 26.2

Flujo estimado 2020 = 2,731.5
Programas presupuestarios
Agricultura y desarrollo rural: obras de dragado; construccion, equipamiento y supervision del Centro Nacional de Referencia de Salud
Animal.
Turismo y Fonatur: desarrollo integral de la region del Mar de Cortés, nuevo Centro Integralmente Planeado (cip) de Nayarit y manteni-
miento de los cip del Pacifico Norte, Pacifico Sur, del Caribe, estudios de pre inversion para la construccion del Tren Maya y del frente de
playa de Boca del Rio, Veracruz, abastecimiento de agua para el cie Huatulco.
Exportadora de sal: reposicion de transportadoras de bandas en Isla de Cedros.
Hacienda y Crédito Publico: adquisicidn de equipos, reordenamiento de puerto fronterizo y rehabilitacion de inmuebles.
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Costo total Flujo estimado 2019 Afios anteriores

Sector comunicaciones y transportes  total 609,198.9 154,398.9 402,664.9
Oficinas centrales sct 453,622.2 130,651.9 285,816.2
Agencia Espacial Mexicana 83.0 72.0 11.0
Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México
Nuevo Aeropuerto de la Ciudad de México (naicm) 117,381.4, 6,030.9 106,005.4
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México 153.0 153.0
Aeropuertos y Servicios Auxiliares 367.4 201.9 165.5
Telecomunicaciones de México 30 30
Ferrocarril del Istmo de Tehuantepec 5,621.6 1,101.9 3,417.3

Administraciones Portuarias Integrales 31,967.3 16,184.3 7,249.5
APl Ensenada, Baja California 632.7 83.1 549.5
APl Mazatlan, Sinaloa 2715 1919 79.6
API Progreso, Chiapas 79.6 49.9 0.0
APl Topolobampo, Sinaloa 248.1 142.5 105.5
APl Altamira, Tamaulipas 1,208.1 261.7 577.8
APl Lazaro Cardenas, Michoacan 701.1 385.6 289.0
APl Manzanillo, Colima 261.9 144.3 117.6
APl Puerto Madero 185 0.8 17.6
APl Veracruz, Veracruz 28,442.4 55129 14,820.9
ApI Coatzacoalcos, Veracruz 103.6 103.6 0.0

Programas presupuestarios

Flujo estimado 2020 = 52,135.1

sct oficinas centrales: construccion, ampliacion y mantenimiento de la red carretera y de caminos; Programa de Contratos Plurianuales
de Conservacion de Carreteras en las Entidades Federativas; ampliaciones en las lineas 4, 9 y 12 del Metro de la Ciudad de México,
ampliacion del Sistema Eléctrico Urbano de la zv de Guadalajara; construccion del Tren Interurbano México-Toluca, primera etapa; obras
de acceso a puertos; fabricacion del Sistema Satelital Mexicano; construccion de entronques y libramientos.

Administracion portuaria integral: reparacion de rompeolas; mantenimientos preventivos de edificios, muelles, patios, vialidades, bardas,
balizas de sefialamiento, cercas, subestaciones eléctricas, obras de proteccion de litoral costero, dragados de mantenimiento.
Ferrocarril del Istmo de Tehuantepec: mantenimiento de las vias férreas mediante sustitucion de durmientes, rieles y material de fijacion.
Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México: obras de construccion del naicu.

Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México: rehabilitacion de pista.

Agencia Espacial Mexicana: construccion del Centro de Innovacion y Desarrollo espacial en el municipio de Atlacomulco, Estado de
México.

Aeropuertos y Servicios Auxiliares: ampliaciones en pista y edificio en el aeropuerto de Chetumal, Quintana Roo; mantenimiento de
aeropuertos de Poza Rica, Veracruz y Puebla, Puebla.

Telecomunicaciones de México: adquisicion de equipos de extintores.
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Gasto de inversion
(millones de pesos) Senery Empresas Productivas del Estado
12. Sector energético
Costo total Flujo estimado 2019 Afios anteriores

Sector energético Total 6,913,148.3 572,503.5 4,468,449.4
1.Sener Organismos publicos descentralizados 13,020.1 5,207.7 4,617.9
Instituto Nacional de Electricidad y Energia 101.4 20.8 80.5
Instituto Mexicano del Petrdleo 2,101.5 1,206.7 883.8
Centro Nacional de Control de Energia 1,648.6 787.3 861.2
Centro Nacional de Control de Gas 9,168.6 3,192.9 2,792.4
2. Empresas Productivas del Estado

Pemex Consolidado Subtotal 6,900,128.2 567,295.8 4,463,831.5
Pemex Corporativo 10,133.1 5,403.8 4,528.4
Pemex Fertilizantes 6,068.3 3,472.3 1,084.9
Pemex Etileno 11,989.4 6,199.2 3,120.6
Pemex Logistica 109,608.9 25,475.6 48,932.0
Pemex Perforacion y Servicios 40,824.6 7,877.4 13,295.0
Pemex Transformacion Industrial 511,955.6 165,594.3 181,235.7
Pemex Exploracion y Produccion 5,494,634.3 273,053.2 4,003,539.0
Comision Federal de Electricidad Consolidado 714,914.0 80,220.3 208,095.9

Programas presupuestarios
Pemex

Flujo estimado 2020 = 1,872,195.4

Mantenimiento correctivo de plantas e instalaciones varias: sistemas de transporte por ducto, adquisicion de buques, refinerias en
operacion, equipos, sistemas de seguridad, operacién y mantenimiento en campos, reparacion de pozos, plantas criogénicas, plantas
endulzadoras de gas y recuperadoras de azufre.

Nuevas infraestructuras: estudio de pre inversion de la nueva refineria de Dos Bocas, proyecto de infraestructura de Area Perdido Fase I
para evaluar potencial petrolero, perforacion y terminacion de pozos en campos, Proyecto Aceite Terciario del Golfo (29 nuevos campos
productivos de aceite y gas asociado), perforacién en Cantarell, desarrollo de 81 campos en Burgos, Proyecto Integral Veracruz (con re-
cursos prospectados de gas y aceite por 2,160 miles de millones de barriles de crudo equivalentes), Proyecto Crudo Ligero Marino para el
desarrollo y explotacion de 12 campos, Proyecto Calidad de Combustibles, Proyecto de quemadores de fosa elevado en Ciudad Pemex.
Equipamientos: adquisicion de catalizadores y resinas para el proceso de gasolinas, sustitucion de planta desmineralizadora de agua,
actualizacion de tecnologia de compresores de proceso en refineria Hidalgo, reparacion de la planta fraccionadora y extractora de aro-
maticos en el Complejo Petroquimico Cangrejera, conversion de residuales en Salamanca.

Comision Federal de Electricidad. Consolidado:

Proyectos para mantenimiento de plantas como unidades generadoras de turbogas, carboeléctricas, de vapor convencional y combus-
tion interna, lineas de transmision, subestaciones y transformadores de potencia, construccion de tinel vertedor en Central Eléctrica
Infiernillo, proyecto red eléctrica inteligente cre transmision, Proyecto de construccion de Central Samalayuca 1, Proyectos de infraes-
tructura bajo esquema Pidiregas.
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Cuadro 7. Avance del gasto de inversion observado segin clasificacion econémica, 2019-trimestre 11
(cifras acumuladas en millones de pesos)

Programa : : Avance abril | Avance mayo | Avance junio
Abril 19 Mayo 19 Junio 19
anual % % %
Gasto total 4,147,422,7 1,267,889.3 1,592,506.0 1,924,047.5 30.6 38.4 46.4
Inversidn fisica 669,700.4 182,599.1 225,699.3 272,615.1 27.3 337 40.7
Directa 448,943.4 100,380.7 121,380.3 146,955.1 22.4 27.0 32.7
Subsidios,
transferencias 220,757.0 82,218.4 104,319.1 125,660.0 37.2 47.3 56.9
y aportaciones 7,621.9 344.7 -167.0 2,158.7 4.5 n.s. 28.3
Subsidios 3,846.1 1,117.4 1,729.1 2,125.7 29.1 45.0 55.3
Transferencias 209,289.0 80,756.3 102,757.0 121,375.6 38.6 49.1 58.0
EFS Y municipios
Otros gastos de 45,928.5 35,813.3 43,089.8 42,974.2 78.0 93.8 93.6
capital directa 41,767.1 31,703.7 38,935.9 38,766.6 75.9 93.2 92.8
Transferencias 829.1 777.3 821.6 875.3 93.8 99.1 105.6
Efs y municipios 3,332.3 3,332.3 3,332.3 3,332.3 100.0 100.0 100.0
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, Informe sobre la Situacion de las Finanzas Piiblicas, 2079, trimestre 11.
Cuadro 8. Primera parte
Inversion impulsada por el sector piblico en el primer semestre de 2019
(cifras en millones de pesos y en variacidnes % a tasa anual)
consulta al 2 de agosto de 2019
o Gasto programable o o Subsidios
Inversion impulsada , , . Inversion fisica Inversion fisica directa ,
asociado a inversion y transferencias
270,074.6 272,615.1 140,885.6
287,187.4 125,660.0

Variacion % anual

Variacion % anual

Variacion % anual

Variacion % anual

Variacion % anual

-23.7 -16.3 -17.3 -14.1 -19.8
. . : » Recursos propios enti-
Amortizaciones Pidiregas Erogaciones fuera Inversion )
. : . . dades bajo control pre-
Pidiregas directas cargos fijos de presupuesto financiada o
supuestario indirecto
6,069.4 14,572.3 3,528.9 3,026.7

502.2

Variacion % anual
-32.6

Variacion % anual
+7.7

Variacion % anual
-89.4

Variacion % anual
-71.9

Variacion % anual
-97.8

Gasto programable asociado a inversién como % del gasto programable total

2018 =16.8; 2019 = 14.9

Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Puablico, Informe sobre la Situacion de las Finangas Piiblicas, 2019, trimestre 11.
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Cuadro 8. Segunda parte. Avance del gasto de inversion en el ejercicio por las dependencias de la administracion
publica centralizada (porcentajes con base en cifras de flujos acumulados originales
en el periodo enero-junio 2019) consulta al 2 de agosto de 2019

Oficina de la . : ) . L ,
. Gobernacion Relaciones Exteriores Hacienda y Crédito Publico Economia
presidencia
. 60% 50% 83.7% 12.2
No aplica
: ) Fiscalia General Desarrollo Territorial _
Defensa Nacional Marina - Turismo
de la Republica y Urbano
55.9% 42.8% 19.7%
68.7% 100.0%
Trabajo y Prevision : . Medio Ambiente y
, Bienestar Salud Educacion
Social Recursos Naturales
5.1% 83.3% 70.8%
82.3% 44.5%
., o Comunicaciones ) ) .
Energia Funcién Publica Agricultura y Desarrollo Rural Seguridad Publica
) y Transportes i
3.2% No aplica 0.0% No aplica
40.0%

Nota. Se puede consultar informacién mas pormenorizada sobre el avance en el ejercicio del gasto de inversién por programas y
proyectos en https:/ /www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/prp/Obra_Publica_Abierta
Fuente: sucp, pEF 2019, disponible en http://presto.hacienda.gob.mx/EstoporLayout/Layout.jsp

Cuadro 9. Subsidios, transferencias y aportaciones del sector publico
presupuestario distintos de servicios personales. Clasificacion funcional
(cifras de 2019 en millones de pesos)

1. Gobierno 5,019.3
Legislacion 429.9
Justicia 189.7
Coordinacion de la politica de gobierno 105.7
Asuntos financieros y hacendarios 194.8
Asuntos de orden publico y seguridad interior 3,922.2
Otros servicios generales 267.1
2. Desarrollo social 227,072.3
Proteccion ambiental 30.8
Vivienda y servicios a la comunidad 19,038.3
Salud 55,164.1
Recreacion, cultura y otras manifestaciones sociales 988.3
Educacion 85,186.8
Proteccion social 66,652.6
Otros asuntos sociales 114
3. Desarrollo econémico 33,666.4
Asuntos econdmicos, comerciales y laborales en general 2,850.3
Actividades primarias 18,056.7
Transporte 264.4
Comunicaciones 943.7
Turismo 359.7
Ciencia, tecnologia e innovacion 11,191.6
Gran total 265,847.8

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Estadisticas Oportunas de Finan-
zas Publicas.
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fundamento en cualquier modelo o sistema econémico que se pretenda
instaurar en cualquier pafs del mundo.

El sector de la inversion adquiere un valor estratégico para cualquier
gobierno. En el manejo acertado y exitoso de este capitulo de gasto se
deben alcanzar e instrumentar con sumo cuidado medidas que procedan
a no generar incertidumbre y dafos en las expectativas de los inversion-
istas o contaminar el ambiente de negocios del pais.

En lo particular, el gasto de inversiéon forma parte de la estructura
presupuestaria de la nacién. La asignacion suficiente de recursos publi-
cos a este rubro lo convierte en uno de los motores impulsores del cre-
cimiento econémico, en tanto que con su ejercicio puntual y eficiente
el Estado busca incidir en la construccion de infraestructuras e instala-
ciones estratégicas que resultan vitales para el desarrollo nacional. Con
los programas y proyectos de esta indole se busca obtener alta rentabili-
dad social y realizar inversiones que tengan alto impacto en el desarrollo
econémico local y regional del pafs.

El proceso presupuestario de 2020 que esta por iniciar ofrece a Méxi-
co la oportunidad de emprender una profunda reingenieria del gasto que
sirva de soporte a una politica econémica de nuevo cufio, ocupada en
delinear y trazar la ruta del nuevo proyecto de nacién.

Desde ahora las decisiones adoptadas por la autoridad hacendaria de
cara al afio fiscal 2020 iran dirigidas a acelerar la velocidad en el ejericio
del gasto publico en el segundo semestre de 2019. El mandato de politica
econdmica es claro. Se trata de enfrentar la adversidad econémica con
medidas expansivas tales como: 1) recortar la tasa de interés de referen-
cia para alentar el dinamismo de las variables de la demanda agregada;
2) revertir el subejercicio del gasto, el cual sumé al cierre del primer
semestre del afio un monto de 174 mil 484 millones de pesos respecto
del gasto que se tenfa programado; 3) romper las estacionalidades en el
ejercicio del gasto para lo cual se va a proceder a adelantar las licitaciones
y asi dar aliento al crecimiento de la economia; 4) disponer de un fondo
contraciclico que permita acumular recursos en la fase de auge del ciclo
econémico con el objetivo de asegurar la disciplina fiscal y poder anclar
y salvaguardar a la economia nacional ante las adversidades o tendencias
recesivas que se presenten.

Para reanimar la economia y abatir el subejericio del gasto publico,
la autoridad hacendaria prevé erogar 485 mil millones de pesos para la
creacion de infraestructura, impulsar la inversion fisica y el consumo
privado, asi como adelantar compras del gobierno. La creacién de in-
fraestructura para la cual se contemplan recursos por 50 mil millones de
pesos, se dispersaran a través de programas de concesiones que adminis-
tran la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes y el Fondo Nacional
de Infraestructura.
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Disciplina presupuestaria y gasto priblico social

Karen Nayelli Tenorio Colon*
Edith Carmona Quiroz**

José de Jesus Gonzalez Rodriguez***

Introduccion

este articulo se busca exponer tres vertientes de datos sobre el tema
del gasto publico de caracter social en nuestro paifs. En principio, se
alude a la importancia que reviste este tipo de erogaciones para el creci-
miento y el desarrollo econémicos, al tiempo que se apuntan algunas refe-
rencias sobre los programas de desarrollo social y las medidas de disciplina
presupuestaria implementadas por la actual administracion. Una segunda
vertiente del documento va enfocada a revisar el gasto en salud, exami-
nando la evolucion de las instituciones responsables del rubro, sefialando
los programas mas relevantes y comentando los diagnosticos que se han
efectuado acerca del sistema de salud por conducto de diversos especia-
listas e instituciones. Por dltimo, se revisa el tema del gasto publico de
caracter social efectuado en los paises miembros de la Organizacioén para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), examinando las cifras
destinadas al rubro mencionado en diferentes naciones en aspectos como:

pensiones jubilatorias, salud, prestaciones o servicios sociales.

Austeridad y gasto social

Relevancia del gasto social en las economias
Diversos estudiosos de la ciencia econémica han destacado la impor-
tancia del gasto social gubernamental en el crecimiento y el desarrollo
de las naciones, sefalando que el gasto publico canalizado a ese ramo
busca atender las necesidades basicas en materia de salud, educacion,
saneamiento ambiental, agua potable, vivienda y el mejoramiento de la
calidad de vida de la poblacion, asi como las que resulten necesarias en

* Colaboradora del cEsop. Licenciada en economia con especialidad en la aplicacion de
nuevas tecnologias en empresas. Lineas de investigacién: opinion y seguridad publicas.
Correo electronico: nallelytc@hotmail.com

** Maestra en Desarrollo Rural con especialidad en estudios de Género, es asistente de
la Direccién de Estudios Regionales.

*#* Licenciado en derecho y economia por la Universidad Auténoma de San Luis Potosi.
Investigador de la Direccién de Estudios Regionales del cesop. Lineas de investigacion:
trabajo, transportes, migracion y derechos humanos, Pemex, Poder Judicial, sistema de
justicia. Correo electrénico: jesus.gonzalez(@congreso.gob.mx
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los ramos de seguridad social, tra-
bajo, cultura, deportes, recreacion,
turismo social, ciencia, tecnologia
y servicios urbanos.'

Esta modalidad de gasto pu-
blico ha sido identificada como un
motor impulsor para la provision
de servicios basicos para el desa-
rrollo, la construccién de infraes-
tructura y la actividad econémica
y se ha empleado para brindar es-
timulos econémicos que contra-
rrestan las recesiones y propician
la inversién privada en areas es-
tratégicas para el desarrollo de las
economias.’

Asumiendo lo antetior, autores
como David Hall han asignado al
gasto publico en materia social un
papel econémico crucial, sefialan-
do que propicia la redistribucion
de los ingresos y aumenta la de-
manda de los consumidores, razén
por la cual genera un importante
sistema de beneficios y estimula el
crecimiento. Para el autor mencio-

! Marcial Cérdoba Padilla, “Finanzas Pu-
blicas: soporte para el desarrollo del Es-
tado”, citado en Evolucin del gasto priblico
social y su influencia en la reduccion de la po-
breza, Fundacion Universidad de América,
Facultad de Economia, Bogota, 2016.

? Centro de Estudios de las Finanzas Pu-
blicas, “Distribucién del gasto publico
en México: impacto social y econdémi-
co”, México, cerp, Camara de Diputados,
2012.



nado, proveer de servicios publi-
cos y seguridad social por parte
del Estado beneficia la estabilidad,
mientras que los modelos que no
otorgan un papel relevante al “es-
tado de bienestar” pueden propi-
ciar estancamiento.’

Escenario econdmico actual

) gasto en materia social
Como datos necesarios para con-
textualizar una vertiente del tema
que nos ocupa, es necesario aludir
al mas reciente diagnéstico que
el Banco de México ha divulgado
acerca de la situacion prevalecien-
te en materia econdémica y después
sefialar algunos datos sobre el gas-
to social gubernamental en el pais.

Para el banco central mexi-
cano, en el segundo trimestre de
2019 continud el estancamiento
econémico de los trimestres pre-
vios, prevaleciendo un entorno de
marcada incertidumbre. Pese a que
entre junio y julio la inflaciéon ge-
neral disminuy6 de 3.95 a 3.78%,
el Banco de México identifica otro
tipo de riesgos, como la amenaza
de imposicion de aranceles por
parte de los Estados Unidos o la

> David Hall, ¢Por qué es necesario el gas-
to piiblico?, Park Row, Londres, Business
School, University of Greenwich, 2010.

posible disminucién del precio de los energéticos. Otras eventualidades
que la mencionada institucion identifica tienen relacién con un aumento
en los precios de los productos agropecuarios, la imposicién de medidas
proteccionistas a nivel global y el riesgo que puedan llegar a tener en los
costos de las empresas las revisiones salariales.*

Por el contrario, las estimaciones que ha efectuado el gobierno federal
acerca de las expectativas del desarrollo econdémico para 2020 auguran un
escenatio de mayor crecimiento identificando al gasto social como uno
de los factores detonantes para el fortalecimiento del consumo interno,
situacion que —a decir de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico—
se sumarfa al impulso gubernamental de la inversion privada en materia de
infraestructura en los sectores estratégicos, al crecimiento de la inversion
publica, a los altos niveles de ingresos por remesas, a la solida generacion
de empleos, a una menor inflacién y al incremento de las exportaciones,
situaciones que en su conjunto hacen pensar a la SHCP en un escenario
econémico favorable para el siguiente ejercicio fiscal.®

Programas de desarrollo social y presupuesto, 2009-2018
Luego del periodo que va de los anos 2009 a 2012 —lapso en el que se
conté con un numero cercano a los 300 programas federales de desa-
rrollo social—, desde el anio 2013 disminuye el nimero de éstos debido,
entre otras cosas, a la reestructuracion programatica llevada a cabo por la
SHCP, ocasionando que desde 2017 el inventario federal correspondiente
integre a alrededor de 150 programas y acciones federales de desarrollo
social. Lo anterior se muestra en la Grafica 1, en donde también se apre-
cian las asignaciones presupuestales a dichos programas y acciones entre
2009 y 2018.°

En cuanto a los recursos publicos canalizados a tales actividades,
en términos reales se sabe que entre 2009-2014 éstos aumentaron
26.1%, mientras que en el cuatrienio 2014-2018 disminuyeron 16.3%.
Pero en la década 2009-2018 el presupuesto de los programas y ac-
ciones federales de desarrollo social se mantuvo relativamente esta-
ble, con un incremento en términos reales de 1.1%. En 2015 la sucp
anuncio que se llevaria a cabo una reingenieria del gasto publico bajo
la modalidad de Presupuesto Base Cero para el ano 2016. Esa vertiente
de implementacién del gasto provocéd una reduccion de recursos de
3% en términos reales respecto a 2015, mientras que entre 2016 y
2017 se present6 una caida de mayor importancia (9%). En los dos
ultimos afios del sexenio anterior (2017 y 2018) el presupuesto pu-

* Banco de México, “La Junta de Gobierno del Banco de México ha decidido disminuir
en 25 puntos base el objetivo para la tasa de interés interbancaria a un dfa a un nivel de
8.00%”, Comunicado de Prensa, 15 de agosto de 2019.

> Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, Documento relativo al cumplimiento de las dispo-
siciones contenidas en el articulo 42, fraccion 1, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, “Pre-criterios 2020, México, sucp, 2019.

¢ Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, “Presentacién y
andlisis del inventario Coneval de programas y acciones federales de desarrollo social”,
México, Coneval, 2018.
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Grafica 1. Presupuesto ejercido y nimero de programas
y acciones federales de desarrollo social, 2009-2018
(millones de pesos de 2012)

Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, “Presenta-
ci6on y analisis del inventario Coneval, de programas y acciones federales de desarrollo
social”, México, Coneval, 2018.

blico a programas y acciones federales de desarrollo social decrecid
3.5% en términos reales.’

La Grafica 2 muestra el numero de programas sociales implementa-
dos por las diferentes dependencias responsables del sector y el presu-
puesto respectivo.

Austeridad presupuestaria y gasto social en la administracion 2018-2024
Uno de los elementos articuladores de la politica econémica de la admi-
nistracion 2018-2024 es la implementacion de medidas de austeridad en el
gasto publico y la reconfiguracion del ejercicio presupuestario que permitan
canalizar mayores recursos al ramo social. Como resultado de ello, desde
que se definieron los denominados Criterios Generales de Politica Economica para
20179 se advirtié una reorientacion de los recursos publicos hacia rubros de
caracter social. Asi, desde entonces se implementaron medidas que busca-
ron aminorar la carga fiscal de las politicas de servicios personales, asi como
el adelgazamiento de las estructuras burocraticas del gobierno.®

Parte de esas medidas propiciaron —a decir de la SHCP—, una re-
ducciéon en 2019 de 7.8% en los gastos de operacion de los ramos ad-
ministrativos respecto a 2018. La reconfiguracion de los programas pre-
supuestarios llevo a la revision de 156 programas sociales, que junto
con los recursos derivados de las medidas de austeridad presupuestarias
enunciadas anteriormente dio como resultado que en 2019 se destinaran
5.7% mas recursos en términos reales al gasto social respecto al presu-
puesto aprobado en 2018.”

7 Ldem.
# Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, “Criterios generales de politica econémica
para la iniciativa de Ley de Ingtresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Fe-

deracian cortespondientes al ejercicio fiscal 20197, México, sHcp, 2018.
O Idem.
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Segun se consigna en los Cri-
terios Generales de Politica Econdmica
aludidos, los recursos destinados a
los nuevos proyectos y programas
de caracter social se obtienen a
través de tres acciones fundamen-
tales: @) la eliminacién de gastos
innecesarios, 4) la reorientacion de
los recursos publicos hacia progra-
mas con reglas de asignacion, y ¢) la
eliminacion, fusiéon o reduccion de
programas que se consideren du-
plicados o que ya no cumplen con
su proposito.

Las cifras contenidas en el
Cuadro 1 muestran las variacio-
nes en las diferentes modalidades
de gasto publico en 2018 y 2019,
tanto de los proyectos del Presu-
puesto de Egresos correspondien-
tes, como las cantidades aprobadas
para esos afios. Como se aprecia,
los recursos publicos en materia de
desarrollo social registraron —en
términos absolutos y reales— au-
mentos en dicho periodo, constitu-
yendo un porcentaje significativo
del gasto total programable de la
Administracién Publica Federal en
dicho lapso.

En el marco de las acciones
encaminadas al disefio del deno-
minado Paguete Econdmico para el
grercicio fiscal 2020, la Secretaria de



Grafica 2. Numero de programas y acciones federales de desarrollo
social por dependencia y presupuesto ejercido
(millones de pesos corrientes, MDP)

Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, “Presenta-
cion y andlisis del inventario Coneval de programas y acciones federales de desarrollo
social”, México, Coneval, 2018.

Cuadro 1. Gasto programable del sector publico presupuestario por
funciones, 2018-2019
(miles de millones de pesos de 2019)

Total 38757 | 39500 | 41227 247.0 1727 6.4 44
Poderes, entes
3 137.7 1312 | 1137 24,0 175 174 133
autonomos, INEG Y TFIA
Administracion
o 37380 | 38187 | 40089 | 2709 190.2 72 5.0
publica federal
« Gobierno 255.7 259.5 242.0 -13.6 -17.4 5.3 -6.7
«Desarrollo social | 2,459.7 | 24698 | 26116 151.8 1418 6.2 5.7
Q=R LY 10102 | 10760 | 11405 | 1304 64.6 129 6.0
economico
Fondos 125 135 | 148 23 13 187 9.7
de estabilizacion

Fuente: Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, “Criterios generales de politica
econdémica para la iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion correspondientes al ejercicio fiscal 2019, México, 2018.
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Hacienda ha estimado que el gas-
to social federal seguira siendo un
factor de suma relevancia en la
definicién de las politicas presu-
puestarias en este sexenio.

Los datos del Cuadro 2 permi-
ten identificar las asignaciones que
se pretenden canalizar en 2020 a
algunos de los programas sociales
prioritarios. La informacién con-
signa los recursos que eventual-
mente podrian ser destinados tanto
a la Secretarfa de Bienestar como
las cantidades que el gobierno fe-
deral busca asignar a algunos de los
proyectos sociales mas representa-
tivos de la actual administracién y
que son implementados por con-
ducto de otras dependencias.

Gasto social en salud
El anuncio de las medidas de aus-
teridad en el ambito de la salud y
la reingenierfa del mismo han le-
vantado una persistente polémica,
mencionandose argumentos que
van desde que la infraestructura
hospitalaria se encuentra en rui-
nas o inhabilitada, hasta llevar a
un presunto desabasto generali-
zado de medicamentos para en-
fermos de ViH o sida. Lo anterior



Cuadro 2. Gasto destinado a algunos programas
prioritarios en materia social 2020
(millones de pesos corrientes)

Programas de la Secretaria de Bienestar Aprobado 2019 Deseable 2020
Servicios a grupos con necesidades especiales L3 362.7
Programa de Fomento a la Economia Social 685.1 707.3
Programa 3 x 1 para Migrantes 209.4 216.2
Programa de Coinversion Social 136.4 140.9
Prospera Programa de Inclusion Social 20,299.50 10,958.30
Apoyo para hijos de madres trabajadoras 2,041.60 2,805.00
iggﬁiﬂ nﬁz;?) reeISBienestar de las Personas 100,000.00 113569.80
Sembrando Vida 15,000.00 15,486.80
Pension para Personas con Discapacidad Permanente 8,500.00 8,775.90

Otros programas prioritarios de caracter social
E’égﬁggi?éirggrballir::) de Inclusion Social 41,652.90 38,004.60
Becas Universales Benito Juarez (Educacion Publica) 17,280.00 20,668.80
Seguro Popular (Salud) 71,215.50 73,526.60
Atencion a la Salud (Salud) 21,050.90 21,734.00
Jovenes Construyendo el Futuro 40,000.00 41,298.10

(Trabajo y Prevision Social)

Fuente: Elaboracion con datos de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, Docu-
mento relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articnlo 42, fraccion 1, de la 1.ey
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, “Pre-criterios 2020, México, 2019.

incluso ha llegado a generar movilizaciones bajo la idea de que existe
violacién de los derechos humanos de los pacientes.

Desde 1917 se encuentra plasmado en la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos el interés del Estado por la procuracion
de la salud de la poblaciéon. Inicialmente, los trabajadores y sus familias
eran los unicos que contaban con servicios de salud brindados por una
institucion federal y el resto de la poblacion se encontraba excluida. Poco
a poco, el Estado fue modificando sus politicas con el objeto de ampliar
la cobertura al resto de la poblacion, a través de la creacion de diferentes
instituciones. Lo anterior se muestra en el Cuadro 3.

Posteriormente, el Seguro Popular inicia en 2002 como proyecto pi-
loto en cinco estados de la republica (en 2004 se afianza como programa
federal en 19 entidades mas), con el objetivo de garantizar el acceso a
los servicios de salud a todos los mexicanos, sin distinciéon de condicién
social, laboral y econémica.

Con datos de los informes de la Cuenta Publica de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (sHcP), en el Cuadro 4 se muestra un histori-
co de cifras que van de 2015 a 2019 de los recursos que se han asignado
al sector salud.

Como puede observarse, la
ejecucion del gasto presupuesta-
rio durante el periodo sefialado si-
gue la inercia de destinar sélo 5%
a inversion en el ramo, y en 2018
el porcentaje fue aun mas bajo. Al
respecto, Laura Flamand' opina
que esa falta de inversion detond
algunos de los problemas prevale-
cientes como el abandono de la in-
fraestructura hospitalaria en todos
los niveles y el grave desabasto de
medicamentos. Con referencia al
programa de Seguro Popular, di-
cha autora expresa que el mismo
se ha convertido en un esquema
que solo distribuye dinero, pero no
se enfoca en mejorar la salud. En
la visién de dicha autora, el proce-
so de descentralizacion del Seguro
Popular no contribuyé a mejorar
los servicios, pero si permiti6 la
corrupcién y el dispendio de re-
cursos. Ante esto, la actual adminis-
tracion y su politica de austeridad
inicialmente enfrentaron problemas
por el despido de personal especia-
lizado de honorarios, eventuales y
guardias, que representaban el 30%
de la atencién que se brindaba en
diversas instituciones de salud, pero
posteriormente tales medidas fue-
ron corregidas por las gestiones de
las autoridades de las mismas insti-
tuciones afectadas.

Lo que la presente administra-
ci6n ha buscado de forma inme-
diata fue cerrar los puntos donde
hubiese fuga de recursos o dispen-
dios, por lo que se determiné que
la compra de medicamentos fuera
efectuada por la sHCP y que la Se-

' Laura Flemand, coordinadora general
académica del Colegio de México, ponen-
cia en el Foro ¢Hacia un sistema universal
de salud?, 28 de junio de 2019, Colmex,
2019.
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Cuadro 3. Histérico de las instituciones encargadas
de atender el sector salud en México

1938 a 1940 Secretaria de Asistencia Social Instanc[a r.espon.sable
de la salud publica a nivel federal
1940 a 1942 Secretaria de Salybndad y Asis- Instanc[a r‘espon..c,able
tencia de la salud publica a nivel federal
1942 2 1982 Secretarfa de Salud Prevencion de enferme.dades Yy promocion
de la salud a nivel federal
19 de enero Instituto Mexicano del Seguro Servicios de salud y seguridad social, : 1 g
1043 Social (se) g atencion a casos de invalidez, pensiones cretarfa de Salud se hiciera cargo
por vejez, riesgos de trabajo y muerte del manejo y pago de némina para
20 de dicien- Instituto de Seguridad y Servicios Servicios de salud y seguridad social, evitar duplicidad de plazas.
bre de 1953 Sociales de los Trabajadores del | atencion a casos de invalidez, pensiones Para junio de 2019, el Informe del
Estado (1sssTE) por vejez, riesgos de trabajo y muerte . .
avance financiero de los principales progra-
- Parte del Proyecto “Salud para Todos”, .
5 de julio de . . _ mas presupuestarios, de la sHCP, desta-
Seguro Popular cuyo objetivo era consolidar un Sistema
2001 Nacional de Salud ca los datos que se muestran en el

Cuadro 5.

Fuente: elaboracion con datos del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, Como pue de observarse. los
bl

“Costos de los servicios de salud publica en México en el ambito federal”, Ca-
mara de Diputados, disponible en: www.cefp.gob.mx/transp/cErp-70-41-C-Estu-
dio0010-11078.pdf (consulta: 25 de julio 2019).

programas con los mayores mon-
tos asignados en el PEF 2019 mues-
tran un avance en su ejecucion por
encima del 90%, a excepcion del
destinado a prevencion y atencion
al vin/sida y otras infecciones de

Cuadro 4. Recursos asignados, modificados y devengados
en el sector salud de 2015 a 2019 (pesos)

transmision sexual, situacion que
ha propiciado opiniones diversas,
mismas que han sefialado inclusive
violaciones a los derechos huma-
nos de las personas que padecen

dichas enfermedades. Al respecto,
2015 | 134,847,592,069 | 121,772,358,745 | 121,772,354,322 94.9% 5.1% .
se ha comentado por parte del Eje-
2016 | 132,216,881,794 | 124,341,252,023 | 124,340,961,001 94.9% 5.1% cutivo que esto responde, mas que
jercicio del
2017 121,817,532,740 | 132,186,271,373 | 132,186,174,377 95% 5% aun sube]erc o 46 presupuesto,
al logro de un mejor esquema en
2018 | 122,557,337,320 | 123582,860,372 | 123534133485 | 962% | 3.8% la adquisicion de antirretrovirales
2019 | 124266865116 que significé un ahorro de 1,700

millones de pesos, los cuales seran

Fuente: elaboracion con datos de la sHcp, Cuenta Publica 2015, 2016, 2017 y 2018.
Para 2019 la fuente citada es el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2019.

reasignados a acciones de atencion
preventiva de esta enfermedad y
a organizaciones sociales que tra-
bajan en favor del diagnostico del
vit.!! Pese a lo anterior, hasta el

11 “Presume México su cambio de estrate-
gia en viH: #IAS2019”, en E/ Economista,
24 de julio de 2019.
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Cuadro 5. Avance financiero de los principales programas presupuestarios
en materia de salud de enero a junio 2019 (millones de pesos)

Salud 122,108.6* 61,503.9 59,827.9 49.0 97.3
Seguro Popular T4,755.7 42,258.6 41,920.7 56.1 99.2
Atencion a la salud 21,050.9 10,568.9 10,252.3 48.7 97.0
Prevencion y

atencioén al viH/sipa 435.7 104.7 44.7 10.3 42.7%
y otras Its

Prevencion, control

de sobrepeso, obesi- 533.0 455.0 448.6 84.2 98.6
dad y diabetes

Nota: * Presupuesto modificado.
Fuente: sHcp, “Informes sobre la situacion econémica, las finanzas publicas y la

deuda publica. Segundo trimestre de 2019”.

mes de julio se reportaba desabasto de medicamentos para este sector
de la poblacion, lo cual se debié principalmente a que la compania Gla-
xoSmithKline (Gsk), ganadora de la licitacién, no cumplié con la entrega
completa de las dosis, entregando menos de la mitad de lo contratado.

Otros datos que deben rescatarse en cuanto al avance de ejecucion
presupuestaria con ejercicios por abajo del 50% son: calidad en la atencidn
miédica (44.5%), programa de atencidn a personas con discapacidad (38.4%) y
proyectos de infraestructura social de salud (0.7%). En contraparte, el programa
que se ha ejecutado al 100% es el programa de vacunacion y el que se ha ex-
cedido mas es el de proteccion contra riesgos sanitarios (100.7%)."

Gasto social en salud en los paises de la OCDE
La universalidad de la atencion a la salud para América Latina es un tema
de largo aliento en el que se pueden encontrar incontables diagnosticos
para cada uno de los paises; también pueden elaborarse un sinnimero de
evaluaciones de las diferentes estrategias que los gobiernos han imple-
mentado a través de sus politicas publicas de salud; sin embargo, se ha

12 Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, “Informe: avance financiero de los
principales programas presupuestarios enero-junio 20197, suce, México, 2019.
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seflalado que hoy por hoy la region
—incluyendo a México— requiere
un golpe de timén en estos temas.
De acuerdo con un estudio de
la ocDE sobre el sistema de salud
en México,” se sefiala que duran-
te 2003 y 2013 han aumentado los
recursos destinados a la salud a
razéon de 2.4 a 3.2% del producto
interno bruto (P1B). Pese a ello, los
indicadores tangibles que tendrfan
que mostrar beneficios en la cali-
dad de la salud de la poblacién no
se han visto reflejados, por tanto se
ha expresado que el sistema de sa-
lud mexicano: “no esta trabajando
de la forma mas eficaz o eficien-
te como podria hacetlo”.'* Ante
dicha declaracién, el documento
denominado “Estudios de la OCDE
sobre los Sistemas de Salud, Mé-
xico. Resumen ejecutivo y diag-
nostico y recomendaciones 20167,
menciona algunas de sus caracte-
risticas y sefiala, entre otras:

5 Organizacion para la Cooperacion vy el
Desarrollo Econémicos, “Estudios sobte
los sistemas de salud, México. Resumen
ejecutivo, diagnéstico y recomendaciones
2016, ocpg, 2017.

Y Ibid., p. 7.



1.

El sistema de salud mexica-
no es un conglomerado de
subsistemas desarticulados
entre si; el acceso a cada
uno de ellos esta relaciona-
do con la condicién laboral
de los afiliados. Debido a
lo anterior, es dificil que los
pacientes reciban atencién
a la salud de forma conti-
nua en los casos de cambio
de estatus laboral.

Cada uno de los subsis-
temas de salud presenta
distintos paquetes de aten-
cion, dando resultados con
calidades diferentes.

Las enfermedades de alta
prevalencia en el pais no
se han modificado sustan-
cialmente: existen altas ta-
sas de obesidad y diabetes
(entre 2000 y 2012 el so-
brepeso y la obesidad en la
poblacion adulta tuvieron
un incremento de 62.3 a
71.3%). Con respecto a la
diabetes, el pafs registra que
16% de la poblaciéon sufre
de esta enfermedad, repre-
sentando casi el doble del
promedio de los paises que
integran la OCDE, que es de
6.9 por ciento.

4. Con referencia a las enfermedades cerebrovasculares, las tasas
de supervivencia después de un ataque cardiaco estain muy por
debajo del promedio de los paises que integran la OCDE. Sin em-
bargo, las muertes por esta causa s6lo han disminuido en 1% en
contraste con el promedio de la OCDE de 48 por ciento.

Asimismo, el informe de la OcDE aludido sefala que el contexto so-
cial y demografico de México origina complicaciones para el acceso a los
servicios de salud de buena calidad, mencionando, entre otras: 2) necesi-
dad de implementar campanas para modificar los estilos de vida y consti-
tuirlas como ejes de la practica de la medicina preventiva; b) ineficiencias
arraigadas en el sistema nacional de salud en términos de calidad, eficien-
cia y sustentabilidad. Se requiere de un sistema de salud unificado que
esté centrado en la persona y no en su estatus laboral; ¢) la atencién a la
salud se distribuye de forma desigual en las diferentes regiones del pais
y en los distintos estratos sociales (frontera sur, poblaciones indigenas,
zonas urbanas y economia informal), lo cual impacta en las posibilidades
de contar con recursos para financiar los servicios de salud y proteccion
social; d) el financiamiento entre los diferentes subsistemas —IMSS, ISSSTE
y Seguro Popular— es desigual, por tanto el gasto de bolsillo por con-
cepto de salud sigue siendo muy alto y empobrecedor para la mayoria de
la poblacion, ya que el gasto de bolsillo en México constituye 45% de los
ingresos del sistema de salud y 4% del gasto de los hogares. Ambas cifras
se encuentran entre las més altas de la ocpe."”

El estudio en comento hace diferentes recomendaciones con la fina-
lidad de que el Sistema Nacional de Salud preste un servicio eficiente, de
calidad y sustentable. Entre las recomendaciones efectuadas se encuen-
tran las siguientes:

1. Realizar una reingenierfa del sistema de salud para mejorar sus-
tancialmente el acceso, la calidad, eficiencia y sostenibilidad inte-
grando los distintos subsistemas.

2. Efectuar la recopilacion, analisis y difusion de informacion que
sirvan de insumo a las nuevas estrategias de politicas publicas del
sector con una visioén nacional consolidada.

3. Poner mayores esfuerzos y recursos destinados a la atencion pri-
maria y preventiva, asi como una definiciéon de un paquete de
beneficios equitativo entre todos los sectores de la poblacion.

4. Que se consolide y amplie la base de ingresos para la atencion de
la salud en México, a través del financiamiento publico (que es
uno de los mas bajos en la OCDE).

5. Hacer mas eficiente la aplicacién de los recursos. Se debe pasar
de la asignacién de presupuestos historicos a los basados en las
necesidades y el desempefio en todos los subsistemas hasta que
se logre la consolidacion del sector salud.

5 Tbid, p. 13.
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6. Hacer compras mas inte-
ligentes de bienes y servi-
cios.'®

Se ha sefialado que otro de los
problemas que enfrenta el sistema
de salud mexicano es lograr una
densidad de médicos de 2.3 por cada
1,000 habitantes. Actualmente la re-
lacién es de 0.6 médicos por cada
1,000 ciudadanos; existe un déficit
de 73,000 profesionistas del ramo.
Se ha mencionado, que su contra-
tacion sera una de las primeras ac-
ciones que emprendera el préximo
Instituto de Salud para el Bienestar
(Insabi).

Ha trascendido que uno de los
principales objetivos del proximo
Insabi sera el manejo eficiente de
recursos, para lo cual se procedera
a hacer compra de medicamentos
y materiales de curaciéon bajo un
esquema de adquisiciones conso-
lidadas y en donde el pago de la
némina del personal de salud es-
tara a cargo del referido instituto
y de la scp. Ambas medidas estan
dirigidas a evitar corrupcion en el
sistema; asimismo, el Ejecutivo fe-
deral anunci6 la ampliacion del pre-
supuesto del ramo a razén de 40
mil millones de pesos que se ob-
tendrfan del ahorro derivado de la
cancelacion de gastos superfluos en
el gobierno federal y de ajustes en el
fondo de protecciéon contra gastos
catastroficos.

El gasto publico social

en los paises de la OCDE
De acuerdo con un estudio elabo-
rado por la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Eco-
némicos (OCDE) en 2018, el gasto

1 Ibid, pp. 14-35.

publico social promedio entre los paises miembros de dicha instancia
internacional fue de 20% del piB, mientras que en 2015 el promedio fue
de 21%. Dicha investigacion sefiala que para el ano 2018, 17 paises inte-
grantes de esa agrupacion registraron la relacion mas alta que el prome-
dio general de la OCDE entre el gasto publico social y el piB. Asi, Francia
registré la relacion mas alta entre el gasto publico social y el PIB con una
cifra superior al 30%; al tiempo que en Bélgica, Finlandia, Dinamarca,
Italia, Austria, Suecia, Alemania y Noruega se destiné mas de una cuarta
parte del PiB a la proteccion social publica. Por el contrario, en 19 paises
miembros de la OCDE, el gasto publico social representé en el periodo
sefialado menos del 20% del riB. En Irlanda, Turquia, Corea, Chile y
Meéxico, este gasto representd menos del 15% del pis'” (véase Grafica 3).

Segun el texto denominado Social Expenditure Update 2019, Public social
spending is high in many OECD countries dado a conocer recientemente por la
OCDE, sefiala que en México el gasto publico en pensiones en 2015 fue
del 2.3% del piB, comparado con mas del 16% de Grecia e Italia; esto
se explica por el hecho de que los jubilados italianos tienen muchas mas
probabilidades de recibir una pension que sus homologos en México,
en donde menos de la mitad de las personas en edad avanzada reciben
una pension. Dicha publicacion resalta que el gasto publico en salud es
la segunda mayor partida de gastos ya que, en promedio, los paises de la
OCDE gastan 5.7% de su PIB en servicios de salud financiados con fondos
publicos. En Francia, Estados Unidos y Alemania la mayor parte del
gasto en salud proviene de fondos publicos. Sin embargo, en México y
en los Pafses Bajos se destiné menos del 2% del 1B en gastos de salud.'®

Grafica 3. Gasto publico social como porcentaje del piB, 2015 y 2018

m Gasto plblico socisl como porcentaje del PIB, 2018 = Gasto social neto total come porcentaje del PIB, 2015
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Fuente: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (0CDE), Gasto
social, disponible en https://wwwl.compareyourcountry.org/social-expenditure (con-
sulta: agosto de 2019).

7 Véase Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), E/ gasto
pitblico social es alto en muchos paises de la OCDE (Social Expenditure Update 2019, Public social
spending is high in many 0ECD conntries), 2019, en http:/ /www.oecd.org/social/expenditu-
re.htm (consulta: agosto de 2019).

18 Idem.
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Cuadro 6. Gasto publico social por area amplia de politica social,
en porcentaje del P18 2015/2017 o ultimo afio disponible*

Pensiones Ayudas a la renta Todos los servicios
(vejezy para la poblacionen | Salud | sociales excepto
supervivientes) edad de trabajar salud
Grecia 16.9 33 48 0.2
Italia 16.2 4.1 6.7 1.0
Francia 13.9 5.4 8.8 2.8
Austria 13.3 51 6.5 21
Portugal 13.3 3.6 5.9 0.6
Finlandia 114 6.6 5.7 5.6
Eslovenia 11.1 4.0 6.1 11
Polonia 11.1 3.2 44 11
Espafa 11.0 49 6.5 1.7
Bélgica 10.7 75 7.9 2.3
Alemania 10.1 3.5 8.1 2.6
Japon 9.4 18 7.7 2.9
Hungria 9.2 3.6 4.8 2.4
Luxemburgo 8.4 5.6 5.1 2.3
Dinamarca 8.1 5.6 6.7 6.6
Rep. Checa 8.1 3.8 6.0 11
OCDE 8.0 4.0 5.7 2.3
Turquia 7.7 0.8 34 0.6
Rep. Eslovaca 7.3 37 55 11
Suecia 7.2 4.0 6.3 7.6
Estados Unidos 7.2 19 8.5 13
Estonia 7.0 44 48 1.3
Letonia 7.0 3.6 3.3 1.7
Lituania 6.7 3.0 4.3 15
Noruega 6.6 59 6.4 53
Suiza 6.5 4.1 3.0 1.7
Reino Unido 6.2 4.0 7.7 34
Paises Bajos 5.4 6.0 2.7 2.8
Nueva Zelanda 49 42 7.3 22
Israel 48 4.1 4.6 2.3
Canada 4.7 4.6 73 0.9
Australia 4.2 4.3 6.3 2.8
Irfanda 3.6 4.6 5.3 15
Corea 3.0 1.2 43 1.7
Chile 2.8 1.8 4.2 2.1
México 23 0.9 29 15
Islandia 2.1 4.1 5.0 4.2

* Las prestaciones econdmicas para la poblacioén en edad de trabajar se refieren a
prestaciones de incapacidad, prestaciones familiates en efectivo, desempleo y otras
categorias de las dreas de la politica social. Los datos para Chile, Israel y Corea son
de 2017; Australia, México, Nueva Zelanda, Estados Unidos y Turquia son de 2016;
Polonia a 2014; y el resto de los paises a 2015.

Fuente: tomado de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémi-
cos (OCDE), Social Expenditure Update 2019, Public social spending is high in many OECD
conntries, disponible en http://www.oecd.org/social/expenditure.htm (consulta:
agosto de 2019).
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Las prestaciones econdémicas
para la poblaciéon en edad de tra-
bajar representan en promedio 4%
del p1B entre los pafses de la OCDE,
las cuales se componen por pres-
taciones por desempleo, incapaci-
dad, prestaciones familiares y otras
ayudas sociales en efectivo. En este
rubro, seis paises (Estados Unidos,
Japon, Chile, Corea, México y Tur-
quia) destinan menos del 3% de su
PIB.

Entre los pafses de la OcDE, el
gasto en servicios sociales distintos
a la salud representé en promedio
2.3% del pB, el cual se compone de
servicios a las familias (programas
de atencion formal para la primera
infancia), servicios para las personas
de edad avanzada y personas con
discapacidad. En Suecia, Dinamar-
ca, Finlandia y Noruega se destiné
mas del 5% del p1B al gasto en ser-
vicios sociales distintos a la salud,
mientras que en Canada, Portugal,
Turquia y Grecia se destind menos
del 1% de su piB.

En el Cuadro 6 se puede obser-
var que entre los pafses miembros
de la OCDE el pago de las pensiones
publicas representé —entre 2015-
2017— la partida mas grande del
gasto publico con un promedio de
8% del priB. Existe una gran varia-



cion en el gasto en pensiones entre los distintos paises incluidos en el
cuadro, situaciéon que se relaciona con las diferencias en la estructura
de edad de la poblacién, el nimero de personas que tienen acceso a las
pensiones y las caracteristicas del sistema de pensiones.

Gasto social privado y el impacto de los impuestos
El gasto social privado son los beneficios sociales prestados a través de
este sector y puede ser obligatorio (regulado por ley) o voluntario. Inclu-
ye programas de seguro de salud, pensiones basadas en contribuciones
obligatorias o subsidios de enfermedad a cargo del empleador, mientras
que el voluntario incluye prestaciones de jubilacion basadas en contribu-
ciones previas de caracter opcional, servicios de educacion de la primera
infancia (AEPI) provistos por el empleador o prestaciones ofrecidas por
organizaciones no gubernamentales benéficas (ONG).

De acuerdo con el estudio de la ocDE aludido anteriormente para 2015,
el gasto social privado ascendié en promedio a 3.6% del 1B en los paises
miembros en el que el 1.9% corresponde al gasto obligatorio y el 1.7% al
voluntario. En el 2015 el gasto social privado tuvo mayor peso en los Paises
Bajos, Suiza y Estados Unidos, pues represent6 entre el 12y 13% del pis.

Los sistemas tributarios pueden influir sobre el gasto social de tres
formas distintas: "

1. Los gobiernos pueden recaudar impuestos directos sobre la renta
y contribuciones a la seguridad social sobre las transferencias en
efectivo a los beneficiarios.

2. Los gobiernos recaudan impuestos indirectos sobre el consumo
resultante de la renta de las prestaciones.

3. Los gobiernos pueden utilizar las denominadas “desgravaciones
fiscales para fines sociales” (TBSP, por sus siglas en inglés) para pres-
tar ayudas sociales de forma directa o con el objetivo de estimular
la prestacion privada de ayudas sociales.

Comentarios finales
Entre las primeras acciones emprendidas por la actual administracion
destaca la puesta en marcha y ampliacién de diversos programas sociales
dirigidos a sectores vulnerables de la sociedad y que su implementacion
ha requerido significativos montos del presupuesto publico, pero cuyos
efectos en la reduccion de la pobreza y la desigualdad social atn no han
sido posibles estimar adecuadamente.

Una corriente de pensamiento generada por algunos estudiosos de
la economia y las finanzas publicas ha sostenido tradicionalmente que
las acciones de politica social por si mismas no potencian la economia
de una nacién ni logran abatir los indicadores de pobreza extrema, sino
que a la par de tales medidas es indispensable la implementacion de una
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estrategia que priorice la inversion
productiva y el gasto en infraes-
tructura.

Aun cuando algunos estudio-
sos del tema han criticado severa-
mente la distribucion de recursos a
la poblacion a través de programas
sociales y se ha puesto en duda su
utilidad en el combate estructural a
la pobreza, debe mencionarse que
en contrapartida hay una progre-
siva vertiente de especialistas que
sostienen que el impacto de dichas
acciones es positivo en un media-
no y largo plazo.

Al respecto se ha afirmado que
es erroneo el planteamiento refe-
rente a que los programas sociales
fomentan el ocio, el parasitismo y
que contribuyen a la cultura de la
dependencia, sino que, por el con-
trario, los resultados de medidas
de esa naturaleza deben esperarse
en plazos que van de los tres a los
seis afios, particularmente en areas
como la salud y la educacion, y que
los eventuales resultados implican
beneficios tangibles de caracter so-
cial, pero que resulta indispensable
la continuidad de dichas politicas
publicas para que logren apreciarse
los efectos correspondientes.”

? Rema Hanna, “The myth of welfare de-
pendency”, Departamento de Economia
del Massachusetts Institute of Technolo-
gy, Project Syndicate, en “Asistencia so-
cial: los mitos”, La Jornada, 13 de agosto
de 2019.



Gasto priblico para garantizar derechos humanos

Giovanni Jiménez Bustos*

Ln reforma constitucional en materia de derechos humanos aprobada
por el Poder Legislativo en 2011 colocé en el centro de las politi-
cas publicas a las personas. Esta nueva vision tiene implicaciones para
el desarrollo nacional empezando por el disefio y ejecucion en el gasto
publico bajo el criterio pro persona.

En este documento nos preguntamos cuales han sido los resultados en
materia de gasto publico desde el punto de vista de los derechos humanos,
para ello comparamos el primer Presupuesto de Egresos de la Federacion
(pEr) del presidente Pefia Nieto con el pEr aprobado por la Camara de
Diputados el pasado diciembre de 2018 con el objetivo de verificar si hay
resultados en materia de gasto publico por persona.

El Estado como garante de los derechos humanos
El Estado tiene cinco funciones primordiales: la administraciéon de los
bienes publicos, la regulacion de las actividades que se realizan dentro
del territorio nacional, la imparticion de justicia, la seguridad nacional e
interior y el cumplimiento de los derechos y garantias.

Cuando nos referimos a que el Estado avala derechos es porque debe
brindar las condiciones socioecondémicas basicas para que las personas
tengan una vida digna. Estos son llamados derechos econémicos, socia-
les y culturales (DESC).

Dentro de los DESC encontramos:

e Elderecho al trabajo y el derecho de los trabajadores. Incluye la oportu-
nidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido
o aceptado. En la realizacion progresiva de este derecho los Esta-
dos estan obligados a garantizar la disponibilidad de orientacion

* Investigador del Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica, de la Camara de
Diputados. Licenciado en administracién por la Universidad Popular Auténoma de
Veracruz y en economia por la Universidad Auténoma Metropolitana. También cuenta
con una maesttia en Politicas Publicas Compatadas por la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales sede México, estos estudios se realizaron gracias al apoyo del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologfa, Conacyt.
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técnica y profesional, y a
tomar las medidas apropia-
das para crear un entorno
propicio con la finalidad de
que existan oportunidades
de empleo productivo. Los
Estados deben garantizar
la no discriminacion en re-
lacién con todos los aspec-
tos del trabajo. El trabajo
forzoso esta prohibido por
el derecho internacional.!

o E/ derecho a la salud. 1.a Ot-
ganizacion Mundial de la
Salud define a éste como al
“estado completo bienestar
fisico, mental y social” y no
meramente la ausencia de
enfermedad o dolencia. Los
Estados deben asegurar am-
bas libertades y derechos.
Lo anterior incluye el de-
recho al control de la salud
y el cuerpo, incluyendo la
libertad sexual y reproduc-
tiva y a la ausencia de inter-
ferencias como la tortura,
el tratamiento médico no
consentido y la experimen-
tacion. Los derechos inclu-

' Red Internacional para los Detechos
Econémicos, Sociales y Culturales (Red-
DESC), disponible en https://www.esct-net.
org/es



yen el acceso a instalaciones
sanitarias adecuadas y set-
vicios, asi como a medidas
apropiadas de los Estados
en relacion con determi-
nantes socioeconémicos de
la salud, tales como la comi-
da, el agua y el saneamiento,
las condiciones de trabajo
seguras y saludables, la vi-
vienda y la pobreza.?

*  E/ derecho a la seguridad so-
cial. Debido a su efecto re-
distributivo, este derecho
es un factor importante
en la inclusiéon y la cohe-
sién social, asi como en la
reduccion de la pobreza.
La seguridad social debe
proporcionarse sobre una
base no discriminatoria,
aunque los medios de fi-
nanciacion y de proporcio-
nar seguridad a la sociedad
variaran de un Estado a
otro.’

2 Comité de Derechos Econémicos, So-
ciales y Culturales de las Naciones Unidas
(cescr), No discriminacion en los derechos eco-
ndmicos, sociales y culturales (art. 2, pdrr. 2, del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, So-
ciales y Culturales), observacion general niim. 20,
2 de julio de 2009, disponible en https://
www.refworld.org/docid/4a60961f2.
html

? Red DESC, gp. cit.

o L/ derecho a la vivienda. De
conformidad con el primer
parrafo del articulo 11 del
Pacto, los Estados Partes “re-
conocen el derecho de toda
persona a un nivel de vida
adecuado para si y su familia,
incluso alimentacion, vesti-
do y vivienda adecuados y a
una mejora continua de las
condiciones de existencia’.
Reconocido de este modo,
el derecho humano a una vi-
vienda apropiada tiene una
importancia fundamental
para el disfrute de todos los
derechos econémicos, socia-
les y culturales.*

o Elderecho a la alimentacion. La
alimentacion es importante
no soélo para sobrevivir, sino
también para el pleno desa-
rrollo de las capacidades fi-
sicas y mentales.”

o Elderecho a la educacion. Los
objetivos de la educacion
incluyen el pleno desarrollo
y la dignidad de cada per-
sona, la capacidad de par-
ticipar de manera efectiva
en la sociedad y el fortale-
cimiento del respeto a los
derechos humanos. La edu-
cacioén es importante en si
misma y a menudo es tam-
bién un derecho humano
“multiplicador”, del mismo
modo en que el grado de
acceso a la educacion influ-
ye en el nivel de disfrute de

* Red DEsc, Observacion general N° 4: El de-
recho a una vivienda adecuada.

> Naciones Unidas, Consejo Econémico
y Social, Observacion general 12: El derecho
a una alimentacion adecnada (art. 11), 12 de
mayo de 1999.
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otros detrechos humanos.’

o L/ derecho al medio ambiente
sano. Toda persona deberia
ser capaz de vivir en un am-
biente propicio para su salud
y bienestar. Los Estados de-
ben tomar medidas concre-
tas y progresivas, individual-
mente y en cooperacion con
otros, para desarrollar, im-
plementar y mantener mar-
cos adecuados para habilitar
todos los componentes ne-
cesarios para un ambiente
saludable y sostenible, que
abarque todas las partes del
mundo natural. Esto incluye
la regulacion de las empresas
y otros actores privados en
sus operaciones nacionales y
extratertitoriales.”

La

cultura debe ser considera-

o T.os derechos culturales.

da como el conjunto de los
rasgos distintivos espiritua-
les y materiales, intelectua-
les y afectivos que caracte-
rizan a una sociedad o a un
grupo social y que abarca,
ademas de las artes y las le-
tras, los modos de vida, las
maneras de vivir juntos, los
sistemas de valotes, las tra-
diciones y las creencias.®

*  E/ derecho al agna. Aunque
el derecho al agua no esta
reconocido expresamente
como un derecho humano
independiente en los trata-
dos internacionales, las not-

¢ Red-pEsc, Observacidn general 13: El derecho
a la edncacion.

" Mandato de los procedimientos especia-
les de la oNU sobre los derechos humanos
y el medio ambiente.

¢ Declaracion de la UNEScO sobre la diver-
sidad cultural.



mas internacionales de dere-
choshumanos comprenden
obligaciones especificas en
relacion con el acceso a
agua potable. Esas obliga-
ciones exigen a los Estados
que garanticen a todas las
personas el acceso a una
cantidad suficiente de agua
potable para el uso personal
y doméstico.’

Los derechos humanos son
universales, inalienables, interde-
pendientes e indivisibles y propot-
cionan la base minima de normas y
valores universales reconocidas por
los Estados miembros de la Orga-
nizaciéon de las Naciones Unidas.
Aunado a ello los DESC constituyen
un instrumento de suma impor-
tancia en materia de rendiciéon de
cuentas. En México el Presupuesto
de Egresos de la Federacion (PEF) es
la herramienta mas poderosa para
garantizar dichos derechos.

El gasto publico como

mecanismo para garantizar

derechos
El Presupuesto de Egresos de la Fe-
deracién es la distribucion del gasto
propuesto para cumplir las funciones
y responsabilidades del Estado. Fste
se elabora de acuerdo con la estruc-
tura programatica que la Secretarfa
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)
envia a mas tardar el 30 de junio de
cada afio a la Camara de Diputados
y se clasifica en dos grandes rubros:

* Programatica: gasto progra-
mable y no programable
asociado a programas para el

? oNu, Habitat, E/ derecho al agua, folleto
num. 35, Ginebra, Suiza, 2011.

cumplimiento de funciones propias del Estado y se vincula a ejecu-
tores especificos.

* Distintas clasificaciones del gasto programable. Destinado a sal-
dar compromisos que por su naturaleza no se identifican con un
programa o ejecutor especifico; apoyan la coordinacion financie-
ra del Estado.

El gasto programable se puede clasificar respondiendo tres pregun-
tas principales:

e (Quién gasta los recursos publicos? Esto se refiere a la clasifi-
cacion administrativa. En este rubro encontramos los ramos de
la administracién publica centralizada, los ramos de los poderes
auténomos, los ramos generales y las entidades paraestatales.

* ¢En qué se gastan los recursos publicos? Podtia ser gasto corrien-
te o gasto de capital. A la clasificacion se le denomina carificacion
econdmica del gasto.

e (Para qué se gastan los recursos publicos? Los tipos de bienes y
recursos que genera el Estado son de gobierno, para el fomento
economico y el desarrollo social.

Dado que el objetivo del documento es mostrar como el PEF sirve
para garantizar los derechos sociales, a continuaciéon se presentan las
series de tiempo correspondientes al gasto publico en materia de desa-
rrollo social (Grafica 1 y Cuadro 1).

La Grafica 1 muestra las variaciones que tuvieron los componentes
del gasto de la funcién desarrollo social, que de acuerdo con el Cuadro
1 la generacion de bienes publicos en materia de desarrollo social, pro-
teccion ambiental, vivienda y cultura disminuy6. Por su parte, el gasto en
materia de salud y educacién aumentd, asi como la proteccion social; es
importante resaltar este ultimo rubro dado que se encuentra asociado al
empleo formal.

Grifica 1. Desarrollo social, 2013-2018
(cifras en mdp)

250,000.0

200,000.0

150,000.0

100,000.0

50,000.0 I

0.0 — l — I
Desarrollo Proteccién  Vivienda Salud Cultura Educacién Proteccidn
Social ambiental Social
w2013 2018

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la sHcp 2013-2018.
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Cuadro 1. Desarrollo social, 2013-2018
(cifras en mdp)

2013 204,409.7 2,612.8 32,3138 56,016.5 3,876.5 75,028.6 34,126.1

2018 199,658.5 1,700.6 15,156.9 60,449.0 1,357.8 82,893.8 37,950.9

Diferencia
en términos -4,751.2 -912.2 -17,156.9 4,432.5 -2,518.8 7,865.2 3,824.8

reales

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la sHcp, 2013-2018.

De acuerdo con los datos anteriores podriamos preguntarnos, ¢cual
fue el efecto del gasto publico en cuanto a la funcién social?

Contraste entre gasto y resultados en la politica social

en el periodo 2013-2018
De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Pu-
blica, los resultados en materia de desarrollo social se muestran en el
Cuadro 2.

A partir del enfoque de derechos humanos y con los datos del Cen-
tro de Estudios de las Finanzas Publicas, en este apartado se da respuesta
a sl efectivamente el gobierno garantiza y da acceso efectivo a los DESC a
través del gasto publico.

El gasto en materia de desarrollo social equivale a casi 70% del total
del Presupuesto de Egresos de la Federacion,! pero si contrastamos los
datos de los principales componentes del gasto contra los programas y
sus resultados, observamos que proteccion social ocupa 10% del pEF a
través de 6% de los programas.

Resultados presentados por el Coneval:

La proteccién social se mantiene fragmentada y desigual en el nivel de ac-
ceso y calidad de los beneficios que brindan los programas que la confor-
man, por lo que es necesario continuar analizando la implementacién de
un esquema de proteccion social universal que ayude a reducir las brechas
mas urgentes y promueva una mayor igualdad a los accesos basicos para
toda la poblacion.

La evaluacién describe las caracteristicas de la proteccion social en el pais y su
relacién con los derechos sociales, su cobertura y su alcance. Ademas, incluye
un diagnostico de los principales riesgos existentes en el transcurso de la vida

asociados a la proteccion social.

10 prEcerp, 395, 2019,
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La carencia por acceso a la segu-
ridad social sigue siendo la mas
alta entre las que considera la me-
dicién multidimensional de la po-
breza. De acuerdo con datos de
2016, 55.8% de la poblacion (68.4
millones de personas) carecfa de
acceso a la seguridad social.

La proteccion social debe prote-
ger la seguridad econémica de las
personas y de sus hogares ante el
desempleo, la enfermedad, la inva-
lidez, la muerte y la vejez, dado que
la presencia de eventos coyuntura-
les puede aumentar la pobreza, asi
como profundizar los niveles de
pobreza de quienes ya estan en esa
situacion, e imponer mayores obs-
taculos a los hogares pobres para

salir de la pobreza.

El Estado invierte 6% del gasto
total en educacién a través del 15%
de los programas. Los resultados
que presentd el Coneval con base
en las evaluaciones son:

[..] la poblacién con carencia ma-
nifiesta un rezago educativo que
asciende a 21.3 millones de perso-
nas (equivalente a poco menos de
la quinta parte). De ellos, 53.1%
son mujeres y 46.9% son hom-
bres. Asimismo, la poblacién con

la carencia de rezago educativo se



Cuadro 2. Evaluaciones de los programas que atienden carencias sociales

El derecho al trabajo
y el derecho de los trabajadores

De los 148 programas sociales, el 21% contribuye
al acceso efectivo de este derecho.

El derecho a la salud

11% de los programas para el desarrollo social
contribuyen al acceso efectivo de este derecho.

El derecho a la seguridad social

Solo 6% de los programas de la funcion social
contribuye a la disminucion de esta carencia.

El derecho a la vivienda

De los programas para el desarrollo social 2%
contribuye a la disminucion de esta carencia.

El derecho a la alimentacion

De los programas de la funcion social, el 26% con-
tribuye al acceso efectivo de este derecho.

El derecho a la educacion

15% de los programas contribuye al acceso efecti-
vo de este derecho.

El derecho al medio ambiente sano

10% de los programas contribuye al acceso efecti-
vo de este derecho.

Los derechos culturales

Ningun programa de la funcion desarrollo social
contempla este derecho.

El derecho al agua

Ningln programa de la funcion desarrollo social
contempla este derecho.

Fuente: Coneval.

concentra en mayores de 18 afios
(86%). De la poblacion de jovenes
de entre 12 y 29 afios el porcen-
taje asciende a 22%, mientras que
la poblacién segin su pertenencia
étnica, lengua indigena y con dis-
capacidad representa 17, 14 y 20%,

respectivamente.

Por su parte, en materia de salud,
el Estado invierte 1.9% del total del
PEF a través del 11% de los progra-
mas de la funcién desarrollo social.
Los resultados en cuanto al comba-
te de la pobreza en materia de salud
que presenta Naciones Unidas son:

México tiene niveles promedio de

salud inferiores a los esperados

para su desarrollo y, aunque en ge-
neral han mejorado con el tiempo,
lo han hecho a un ritmo menor al
adecuado. Existen también gran-
des contrastes entre zonas geo-
graficas, grupos étnicos y niveles
socioeconémicos. La desigualdad
en los indicadores es reflejo de la
desigualdad en la acciéon publica,
va que el gasto publico en salud
no es progresivo y ha mantenido a
cerca de 50% de la poblacion fue-
ra de los sistemas de salud publica.
Asimismo, se concluye que para
alcanzar la eficiencia adecuada, el
sistema de seguridad social deberfa
establecer un fondo unico nacio-
nal para financiar intervenciones

médicas especificas y esquemas
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complementarios para servicios
médicos adicionales; permitir a
maltiples instituciones, tanto pu-
blicas como privadas, proporcio-
nar los servicios de salud cubiertos
por dicho fondo tnico para incre-
mentar el acceso y competencia,
asi como garantizar la portabili-
dad de derechos, para el caso, por
ejemplo, en que el asegurado se
traslade a otra zona geografica o

cambie de situacién laboral.!!

Presupuesto de Egresos

de la Federacion 2013-2018

vs 2019, en materia

de derechos sociales
El Cuadro 3 muestra el Presupues-
to de Egresos de la Federacion que
se destind al inicio del gobierno del
presidente Andrés Manuel Lopez
Obradot, contra el dltimo afio del
presidente Enrique Pefia Nieto.
Como se puede observar, el actual
gobierno federal decidié destinar
mas recursos al desarrollo social
que el gobierno anterior; sin em-
bargo, debemos esperar la llegada
del Paquete Econémico 2020 para
saber si esta tendencia se mantiene

" Nora Lustig, “Salud y desarrollo eco-
némico, el caso de México”, E/ Trimestre
Econdmico, vol. 74, num. 296, Fondo de
Cultura Econémica, 2017.



Cuadro 3. Gasto en desarrollo social, dltimo afio
del sexenio anterior »s primer afio de gobierno federal actual

(cifras en pesos reales)

o : Variacion
Funcion Desarrollo social 2018 2019
porcentual
04 Gobernacion $21,148,988 $17,001,658 -19.61
06 Hacienda y Crédito Publico $510,504,036 $348,775,965 -31.68
07 Defensa Nacional $6,896,829,996 $6,763,917,936 -1.93
08 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
. g $3,310,057,351 $7,149,133,446 115.98
y Alimentacion
11 Educacion Publica $210,714,635,634 $222,136,764,986 5.42
12 Salud $95,222,562,017 $92,151,494,589 -3.23
13 Marina $3,109,298,522 $3,260,670,560 4.87
15 Desarrollo agrario, territorial y urbano $11,635,223,820 $12,695,353,324 9.11
16 Medio ambiente y recursos naturales $23,639,014,686 $18,028,506,801 -23.73
19 Aportaciones a Seguridad Social $555,054,527,242 $595,365,757,345 7.26
20 Desarrollo Social / Bienestar $84,526,271,936 $114,002,593,498 34.87
25 Previsiones y aportaciones para los sistemas de
S - $41,800,303,646 $40,924,147,631 -2.10
educacion béasica, normal, tecnolégica y de adultos
33 Aportaciones federales para entidades
. _ $540,519,041,826 $551,772,989,198 2.08
federativas y municipios
42 Instituto Nacional para la Evaluacion
o $973,976,173 $528,137,624 -45.78
de la Educacion
47 Entidades no sectorizadas $4,820,919,286 $4,536,982,532 -5.89
48 Cultura $10,192,454,064 $9,721,990,258 -4.62
Total general $1,592,946,769,221 $1,679,404,217,351 5.43

Fuente: elaboracion propia con base en datos del PEF 2018-2019, sHcp.

o se modifica. Los cambios se podrian dar por el lado de los ingresos,
ya que como se ha mencionado en otros documentos de analisis, los
ingresos tributarios estan muy cointegrados con la evolucién del piB, que
durante los primeros meses, al igual que otras economias regionales, han
presentado caidas en su produccion.

Conclusiones
Los articulos 1° y 4° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos resaltan la importancia del acceso efectivo a los derechos.
Con el objetivo de garantizar estos derechos, el gobierno federal, a través
de la Ley General de Desarrollo Social en su articulo 6, establece que
los derechos sociales son: educacion, salud, alimentacioén nutritiva y de
calidad, vivienda digna y decorosa, disfrute de un medio ambiente sano,

trabajo y seguridad social junto
con el principio de la no discrimi-
nacion. Sin embargo, como hemos
visto, los DESC establecidos en los
ordenamientos juridicos del Es-
tado mexicano consideran como
parte de ellos el derecho al agua
y a la cultura. De tal manera que
el gobierno federal y las entidades
federativas incumplen los acuerdos
ratificados por el Senado de la Re-
publica al no garantizar todos los
derechos comprendidos en el Pac-
to Internacional de Derechos Eco-

Reporte CESOP ¢ Nimero 127  Agosto de 2019

n



40

némicos, Sociales y Culturales vigentes desde 1981, aunque el derecho al
agua y los derechos culturales no se encuentren establecidos como parte
de los ordenamientos asociados al desarrollo social.

El enfoque de estos derechos, mas alla de la satisfaccion de los pi-
sos minimos de bienestar, reconoce la necesidad de garantizar el acceso
efectivo a éstos. Bajo este enfoque su materializacién debe ser el objeti-
vo de la politica publica. Lo anterior resulta fundamental para que en la
integracion del pPEF se contemplen los derechos sociales como elemento
central del quehacer gubernamental.

2 Coneval, 2019.
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La libertad econdmica en México y en el mundo

Rafael del Olmo Gonzalez*

Introduccion
manera mas comuin de com-
parar el nivel econémico de la
poblacién entre distintos paises es
a través del ingreso per capita (IPC)
y en dolares de los Estados Uni-
dos que no es otra cosa que el pro-
ducto interno bruto (todo lo que
se genera dentro de un pafs en el
caso de las economias en vias de
desarrollo) o el producto nacio-
nal bruto (todo lo que producen
las empresas pertenecientes a los
paises desarrollados sin importar
la nacion en la que se hayan manu-
facturado esos bienes o servicios)
dividido entre el numero de habi-
tantes.

Para hacer de este comparativo
algo mas util y justo, el dato prove-
niente se ajusta de acuerdo la ca-
pacidad de compra de un dolar en
cada pais, método conocido como
paridad del poder adquisitivo (PpA).

Con el propésito de mostrar el
tamano de la economia de México
en el mundo, asi como el nivel de

vida econdémico de sus habitantes

* Investigador del Centro de Estudios
Sociales y Opinién Publica, CESOP. MBA
por el 1PADE. Anilisis politico, politica de
empresa, comportamiento financiero, as-
pectos sociales y electorales de la cpmx.
Correo electronico: rafaeldelolmo@hot-
mail.com

en el ejercicio que presentamos a continuacion, se han dividido los datos
que maneja la OcDE (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos) en cuatro grandes grupos de paises: los de economias pe-
quenas (hasta 0.1 billon de ddlares anuales), medianas (hasta 1 billon de
ddlares), grandes (hasta 3.9 billones) —donde se encuentra la mexicana—
y masivas (a partir de 4 billones de ddlares de los Estados Unidos) donde
México participa a través del TLCAN (Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte, NAFTA en inglés y proximo a ser suplido por el T-MEC).

Esta manera de agrupar permite comparar economias de tamafios
similares y dimensionar lo que sucede en nuestro pafs. Pequefios Estados
como Luxemburgo (ducado de escasos 600 mil habitantes, de tamafio
econémico muy pequefio, como se vera) aparece en la categorfa de eco-
nomias pequefias a pesar de su exorbitante IPC.

En una economia masiva como China, se compara con las de su
tamafo, lo que hace evidente su reducido ingreso per capita. Los 1,400
millones de individuos son competitivos solamente en cuanto a poder de
compra se refiere y en ciertas ciudades, ya que disfrutan de las bondades
del libre cometcio.

El espejismo de una economia mundial dominada desde Pekin se ve
con claridad al comparar su economia con las otras economias masivas
en el mundo. Algo similar a lo que ocurrié durante la Guerra Fria cuando
otra ilusiéon que nacfa en Moscu derivé en una economia grande mucho
mas competitiva con la mexicana que con la estadounidense.

Asimismo, se presenta el crecimiento de estas economias durante los
ultimos cuatro afios, periodo que si bien no representa una tendencia, s
permite ver el manejo econémico de los gobiernos recientes. Todas las
tablas fueron elaboradas con datos de la orcD.!

Finalmente tomamos como referencia el Economic Freedon of the World
2018 Annnal Report elaborado por el Fraser Institute (desde 1980), que
es el principal indicador de los grados de libertad de las economias de
los pafses.

! Disponible en https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm
“Disponible en https://www.fraserinstitute.org/sites/default/files/economic-free-
dom-of-the-world-2018.pdf
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Dicho reporte estima la liber-
tad econémica de 162 naciones.
Para calcularlo se aplican 24 distin-
tos componentes que determinan
calificaciones que van de cero a 10
(la maxima nota). Estos criterios
estan agrupados en cinco grandes
areas:

1. Tamafo del gobierno: area
enfocada en medir cémo
los gastos de gobierno y los
impuestos afectan la libertad
economica. Sus cuatro com-
ponentes permiten calificar
qué tanto una economia se
basa en la inversion indivi-
dual y el libre mercado y qué
tanto se rige por decisiones
burocraticas 'y presupues-
tos publicos. Los paises con
menores niveles de gasto
publico, menor participa-
cion de empresas estatales
y menores tasas impositivas
obtienen las mejores califica-
ciones. Los cuatro compo-
nentes son:

a) Consumos del gobier-
no;

b) Transferencias y subsi-
dios;

¢) Empresas gubernamen-
tales e inversion publica;

d) Tasa impositiva: que
seflala qué tan grande
llega a ser y qué tan am-
plia es la base.

Sistema legal y derechos de
propiedad: se enfoca en me-
dir qué tan importante es el
sistema legal para la libertad
econémica. Los derechos
de propiedad de las perso-
nas son sustanciales para
la libertad y llegan a consi-
derarse como el area fun-
damental que un gobierno
debe realizar con libertad
economica. LLos nueve com-
ponentes de este indicador
son los siguientes:

a) Independencia del sis-
tema judicial;

b) Imparcialidad de las
Cortes;

¢) Proteccion de los dere-
chos de propiedad;

d) Interferencia militar en
las decisiones politicas
y legales:

¢) Integridad del sistema
legal;

/) Cumplimiento de los
contratos;

g) Costos de la regulacion
y traspaso de propie-
dad de bienes raices;

h) Confiabilidad de la po-
licia;

z7)  Costos del crimen para
los negocios (costo de
la impunidad).

Sistema monetario. Se en-

foca en la importancia del

valor del dinero y la esta-
bilidad del intercambio co-
mercial. Mientras mejor se
conserve el poder adquisi-
tivo de la moneda a través
del tiempo, se facilitaran
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las transacciones y habra
bajos costos de transferen-
cia, asi como aumento de
la libertad econémica. Para
obtener altas notas en este
rubro un gobierno debe

contar con instituciones y

politicas publicas orienta-

das a tener baja inflacion y

evitar regulaciones para el

libre intercambio de divi-

sas. Los cuatro elementos

de esta area son:

a) Crecimiento monetario;

b) Desviacion estandar de
la inflacion;

¢) Inflacién: el ano mas
reciente; y

d) Libertad para que los
bancos posean divisas.

Libertad comercial interna-

cional: mide la facilidad con

la que los ciudadanos pue-
den intercambiar mercancias

y capital, y trasladarse a otras

naciones. Los cuatro com-

ponentes de esta area son:

a) Aranceles: 1) ingresos
por impuestos comer-
ciales; i) principales ta-
sas arancelarias; iii) des-
viacion estandar de las
tasas arancelarias.

b) Regulaciones y barreras



comerciales: i) barreras no arancelarias; i) observancia de los cos-
tos de importacion y exportacion.

¢) Mercado negro.

d) Controles del movimiento del capital y de la gente: i) propie-
dad fordnea/ restricciones a la inversion,; ii) control sobre los
capitales; iif) libertad para visitas de extranjeros.

5) Regulacion: mide qué tantas interferencias hay para el libre y
voluntario intercambio comercial, laboral y de crédito. Son tres
componentes desagregados en 15 indicadores:

a) Regulaciones al mercado de crédito: i) propiedad de la banca
comercial; if) crédito al sector privado; iii) control sobre las tasas
de interés/tasas de interés negativas.

b) Regulaciones al mercado laboral: i) regulaciones a la contrata-
cién y salarios minimos; ii) regulaciones a los despidos; iii) ne-
gociaciones colectivas centralizadas; iv) regulacién de las horas
laborales; v) costos obligados del despido justificado; vi) recluta-
miento.

¢) Regulaciones a los negocios: i) requisitos administrativos; ii) cos-
tos burocraticos; iii) iniciacién de negocios; iv) pagos extraordi-
narios/ corrupcién/ favoritismos; v) restricciones para licencias;
vi) costos de la auditoria fiscal.

El reporte divide a los paises en cuadriles, siendo el primero el de ma-
yor libertad econémica (encabezado por Hong Kong con 8.97 puntos,
Singapur con 8.84 y Nueva Zelanda con 8.49 puntos) hasta llegar al ulti-
mo cuadril, donde se encuentran las economias mas alejadas a la libertad
econdmica (Argentina con 4.84 puntos, Libia con 4.74 y Venezuela con
2.88 puntos son los de menor calificacion).

A continuacion se revisara el comportamiento de los grupos econé-
micos en los que se ha dividido el tamafo de las economias estudiadas
por la OCDE.

Economias masivas
Como se menciond en la introduccién, este grupo de economias que
mide la OCDE no se basa en ningun criterio mas alld del tamano del ingre-
so interno bruto de cada una de ellas.

Solamente cinco paises en el 2018 generaron un producto interno
bruto superior a los 4 billones de ddlares. El resto de las economias ma-
sivas que se muestran corresponden a los acuerdos comerciales de gran
calado.

En este grupo veremos como s6lo China e India mantienen ingresos
per capita propios de paises en vias de desarrollo (Grafica 1).

La region del TLCAN en la que se inserta la economia mexicana es la
tercera en capacidad de compra, unicamente detras de Estados Unidos y
Alemania. Si bien el ingreso per capita de Estados Unidos (pais lider de
la regién) es tres veces superior al de México (el de menor aportacion) y
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su producto interno bruto es ocho
veces mayor al mexicano, la region
es altamente competitiva gracias a
la unién de los tres paises que la
componen. Ademas, los 122 mi-
llones de mexicanos considerados
en la elaboraciéon del documento
representan un mercado poten-
cial muy interesante para cualquier
economia.

En la Tabla 1 encontramos a
Estados Unidos soélo por debajo de
China, de la ocpE (de la que forma
parte), y de los pafses europeos de
esta organizacion (cuyo grado de in-
tegracion no es del todo permanente
como se vio con el Brexit).

Todos los participantes de este
grupo han hecho un esfuerzo en
materia de integracién comercial in-
tenso a lo largo de este siglo, mien-
tras Estados Unidos (que tomo el
primer paso en este sentido) ha ce-
rrado sus puertas a partir de la llega-
da del presidente Trump.

Cuando revisamos el compor-
tamiento reciente de los cinco
paises de economia masiva es evi-
dente que China e India se acercan
rapidamente al nivel de prosperi-
dad del resto de las economias de
este grupo. Ademas, destaca el vi-
goroso comportamiento de la eco-
nomia alemana, motor econémico
de Europa. De aqui que el estanca-



Griafica 1. Ingreso per capita de economias masivas
(délares de los Estados Unidos de América)
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Fuente: OEcD Data, disponible en https://data.occd.otg/gdp/gross-do-
mestic-product-gdp.htm

Tabla 1. 1pc de las economias masivas (délares y BD)

Estados Unidos 62,479.7 OCDE 59.464
Alemania 53,752.0 China @ 25.256
TLCAN 50,628.3 ocpe Europa 24.812
OCDE 45,652.2 TLCAN 24.786
Union Europea 43,662.1 Unién Europea 22.417
ocpe Europa 42,984.5 Estados Unidos 20.494
Japén 42,823.1 India @ 9.460
China @ 16,633.1 Japén 5.414
India 12,380.7 Alemania 4.456

Fuente: 0EcD Data, disponible en https://data.oecd.org/gdp/gross-do-
mestic-product-gdp.htm

miento por el que atraviesa durante el arranque del segundo semestre de
2019 tenga un importante impacto en la economia mundial.

Estados Unidos tiene también un crecimiento inusual para el tamafio
de su economia y por el ingreso per capita de su sociedad, situacion que
tiene en alerta a analistas de todo el mundo, muchos de los cuales prevén
el fin de este ciclo alcista en el corto plazo, a lo que se suma la incerti-
dumbre causada por la guerra comercial que sostiene con China.

Por su parte, México es el pais que mas reduce la capacidad de com-
pra de la regién con el TLCAN, lo que ha hecho evidente lo beneficioso
que ha resultado dicho acuerdo comercial, asi como la enorme depen-
dencia que representa para su futuro econémico.

En la Tabla 2 podemos ver el motivo por el cual India y China, con
todo y lo masivo de sus economias y lo dinamico de su crecimiento, ca-
recen de la influencia mundial que si goza el resto de este grupo. Se trata
de la libertad econémica.

Mientras Estados Unidos, Japon y Alemania pertenecen al cuadril
I y sus calificaciones corresponden a la transparencia de sus gobiernos
respecto al uso de los recursos publicos, China e India estan lidiando con
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organizaciones politicas y sociales
de intereses muy particulares. No
sorprende que cada afio aparezcan
nuevos multimillonarios en esos
paises, porque lo hacen al cobijo
de negocios con recursos publi-
cos y no bajo un estado de dere-
cho que garantice condiciones de
igualdad para todos sus habitantes.

Economias grandes
En este grupo encontramos a Mé-
xico, que se encuentra en el dltimo
lugar del segundo cuadril del ran-
king del Fraser Institute (ocupa
el lugar 82 por debajo de Laos y
Tanzania, incluso El Salvador, que
se encuentra en la posicién 67 con
7.15 puntos y apenas arriba de Be-
lice con 6.90 puntos). Es decir, el
liberalismo econémico es atn inci-
piente en nuestro pafs (Grafica 2).

A pesar de que Brasil es la se-
gunda economia mas grande del
grupo, es la de menor ingreso per
capita. Y Rusia, la mayor de todas,
tiene una capacidad de compra
apenas superior a la de México.
Los cinco paises que encabezan
este apartado se mantienen como
economias liberales, como vere-
mos mas adelante.



Tabla 2. Comparativo de paises de economia masiva

Pais Afio IPC Incremento | P (BD) | CIF* | RIF®™* [ QF***
China 2014 13,349.5
2015 14,350.4 7.5%
2016 15,411.8 7.4% 6.46 | 107 1]
2017 16,633.1 7.9% 25.256
otados 2015 | 56,7009
2016 57,797.5 1.9% 803 6 [
2017 | 59,774.3 3.4%
2018 | 62,479.7 45%|  20.494 La capacidad de compra de los
India 2014 10,661.6 paises que consistentemente practi-
2015 11,156.9 4.6% can politicas encaminadas a garan-
2016 117144 5 0% 663 95 ) tizar la libertad econémica es noto-
2017 12.380.7 = 7% 9.460 riamente superior a la de sociedades
- que cambian de gobierno de manera
Japon 2015 40,406.1 . : . )
radical. Brasil y Rusia son las mejores
AU SLLEs LI g A4 : muestras de ello (véase Tabla 3).
2017 41,9854 2.1% Los casos de Reino Unido y
2018 42,823.1 2.0% 5.414 Francia llaman la atencién. Desde
Alemania 2015 | 47,979.2 mediados del siglo xx son lideres y
2016 49,921.1 4.0% 769! 20 se han convertido en participantes
2017 52.574.3 5.3% importantes, pero ya no marcan
p— T 5 2% 2456 la agenda politica internacional ni
- son los abanderados del mundo li-

* Calificacion del Instituto Fraser (de 0, completamente cerrado, a 10, completa- bre (Véase Tabla 4)_
mente libre).
** Ranking del Instituto Fraser (162 paises evaluados).
ok Cuadril del Instituto Fraser (1 es plena libertad y 1v completamente dirigidos por  ser, la evolucién de México ha sido
el Estado).
Fuente: oEcD Data, disponible en https://data.oecd.otg/gdp/gross-domestic-pro- . o
duct-gdp.htm GATT (evento que marco su inicio
Economic Freedom of the World 2018 Annual Report, disponible en, https://www.  como economia liberal). En 1990,
fraserinstitute.org/sites/default/files/economic-freedom-of-the-world-2018.pdf

De acuerdo con el reporte Fra-

minima desde que el pais ingreso al

cuando las politicas de apertura
comercial daban sus primeros re-

Grifica 2. Ingreso per capita de economias grandes sultados, nuestro pafs registré una
(d6lares de los Estados Unidos de América) calificacion de 6.26 (lugar 35); en el
o000 2000 fue de 6.50 (lugar 69); 6.83 en

50,000
40,000 2005 (72); 6.67 en 2010 (89); y 6.88
20000 (lugar 78) en 2015.
20,000
10,000 I I I I No obstante, nos mantenemos
O .
0~ O’b

en el cuadril 11, lo que marca la pre-
& & >

N . \ . . .

& & @"\ ,\o* Qo\° @Q be 4 <<& & (gf 05\@ v\g & ferencia de los recientes gobiernos

¢ i < & por mantener politicas e institucio-

nes de corte liberal.

= nereso Per Capis En el segund dril también
undo cua a
Fuente: oEcD Data, disponible en https://data.oecd.otg/gdp/gross-do- g

mestic-product-gdp.htm encontramos a economias liberales
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Tabla 3. 1pc de las economias grandes

Paises Bajos 56,325.7 Corea del Sur 40,096.4
Australia 55,528.9 Espafia 39,907.6
Arabia Saudita 54,378.7 Polonia 30,988.5
Canada 48,106.9 Turquia 28,205.2
Reino Unido 45,504.8 Rusia 24,080.5
Francia 45,149.1 México 20,144.7
Italia 41,626.0 Brasil 15,651.4

Fuente: oEcD Data, disponible en https://data.oecd.org/gdp/gross-do-
mestic-product-gdp.htm

como las de Italia, Francia, Reino Unido, Espafia, Arabia Saudita, Cana-
da, Australia. Pafses Bajos se encuentran en el primer cuadril.

Es curioso ver a una potencia militar como Rusia en el tercer cua-
dril con una economia que, mientras estuvo cerrada al mundo, causaba
temor o admiracién y cuyos indicadores son mediocres. Pareciera que
aquella sociedad ha preferido la popularidad de un lider por encima de
las instituciones y las politicas de libertad.

De acuerdo con las calificaciones del Instituto Fraser, Brasil, que pre-
senta el mas bajo ingreso per capita de este grupo, esta empatado con
economias pequenas como Sierra Leona e incluso por debajo de Mali. La
libertad no suele ser frecuente en aquella gran economia sudamericana
(véase Tabla 4-bis).

En el Reporte Fraser Corea del Sur cay6 tres posiciones respecto a
2015, mientras que la evolucién de Polonia atn en el segundo cuadril es
notoria. Pas6 de una calificacion de 3.51 en 1990 a una que actualmente
se mantiene en 7.27, todo gracias a las medidas de libertad y apertura
comercial.

St bien el grupo lo cierran los Paises Bajos con menos de un billén
de ddlares como ingreso bruto, se tomaron dos criterios para incluirla:
por un lado, la antigiedad de los datos (2016) y por otro, el dinamismo
de esa economfia, tanto por su tamafio como por su indice de libertad.

Economias medianas
Este nutrido grupo esta encabezado por Argentina, muy cercano al bi-
lI6n de dolares, como los Paises Bajos, que ha sido colocado en el gru-
po de paises grandes, pero con caracteristicas completamente distintas a
aquella nacion.

Desde 1980 presenta una calificacién baja con una sola excepcion de
7.34; en el 2000 pasé al lugar 37. Actualmente Argentina estd empatada
con Libia, s6lo por arriba de Venezuela, que ocupa el ultimo lugar del
ranking (véase Grafica 3).
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Tabla 4. Comparativo de paises de economias grandes

Pais Afio IPC Incremento | piB(BD) | CIF¥ RIF* | QIF***
Rusia 2013 26,240.3
2014 25,7975 -1.7%
2015 24,101.1 -6.6%
2016 24,080.5 -0.1% 3.532 6.86| 87 Il
Brasil 2014 16,396.2
2015 15,847.6 -3.3%
2016 15,385.8 |  -2.9% 5.75| 144 v
2017 15,651.4 1.7% 3.237
Francia 2015 40,840.8
2016 42,067.3 3.0% 725| 57 I
2017 44,1254 4.9%
2018 45,149.1 2.3% 3.037
Reino Unido | 2015 42,055.1
2016 42,942.9 2.1% 800 9 [
2017 44,909.1 4.6%
2018 45,504.8 1.3% 3.024
Turquia 2015 25,727.6
2016 26,329.8 2.3% 6.84| 86 i
2017 28,152.4 6.9%
2018 28,205.2 0.2% 2.296
Italia 2015 36,836.4
2016 39,045.2 6.0% 727| 54 I
2017 40,981.3 5.0%
2018 41,626.0 1.6% 2.515
México 2015 18,438.0
2016 18,968.9 2.9% 6.90| 82 I
2017 19,654.8 3.6%
2018 20,144.7 2.5% 2.509

* Calificacion del Instituto Fraser (de 0, completamente cerrado, a 10, completamen-

te libre).

** Ranking del Instituto Fraser (162 pafses evaluados).
*#* Cuadril del Instituto Fraser (I es plena libertad y 1v completamente dirigidos por

el Estado).

Economic Freedom of the World 2018 Annual Report, disponible en, https:/ /www.
fraserinstitute.org/sites/default/files/economic-freedom-of-the-world-2018.pdf
Fuente: oECD Data, disponible en https://data.oecd.otg/gdp/gross-domestic-pro-
duct-gdp.htm
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Tabla 4-bis. Comparativo de paises de economias grandes

Pais Afio IPC Incremento PIB(BD) CIF* RIFY* | QIF¥**
Corea del Sur 2015 35,760.7
2016 37,142.6 3.9% 753| 35
2017 38,8394 4.6%
2018 40,096.4 3.2% 2.071
Espana 2015 35,054.5
2016 36,742.5 4.8% 756 | 30
2017 39,087.1 6.4%
2018 39,907.6 2.1% 1.865

Arabia Saudita 2013 51,264.9

2014 52,628.2 2.7%

2015 54,013.9 2.6%

2016 54,378.7 0.7% 1.860 750 37
Canada 2015 44671.4
2016 | 45,109.5 1.0% 798| 10
2017 | 46,810.3 3.8%
2018 | 48,106.9 2.8% 1.782
Australia 2015 | 49,953.9
2016 51,637.0 3.4% 798| 10
2017 53,894.5 4.4%
2018 55,528.9 3.0% 1.353
Polonia 2015 26,528.8
2016 | 27,405.6 3.3% 727| 54 I
2017 | 29,582.6 7.9%
2018 | 30,9885 4.8% 1.190
Paises Bajos 2015 50,301.8
2016 51,339.5 2.1% 7.71| 18
2017 54,504.0 6.2%
2018 | 56,325.7 3.3% 0.970
* Calificacion del Instituto Fraser (de 0, completamente cerrado, a 10, completamen-

te libre).

** Ranking del Instituto Fraser (162 paises evaluados).

*#* Cuadril del Instituto Fraser (I es plena libertad y 1v completamente dirigidos por
el Estado).

Economic Freedom of the Wotld 2018 Annual Report, disponible en, https:/ /www.
fraserinstitute.org/sites/default/files/economic-freedom-of-the-world-2018.pdf
Fuente: oECD Data, disponible en https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-pro-
duct-gdp.htm

Grafica 3. Ingreso per capita de economias medianas
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Fuente: OECD Data, disponible en https://data.oecd.org/gdp/gross-do-
mestic-product-gdp.htm
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En este grupo de 22 paises en-
contramos que solo cuatro de ellos
tienen un ingreso per capita propio
de paises en vias de desarrollo. Los
comportamientos de las economias
de Chile (con un estancamiento en
afios recientes, pero que a pesar de
ello estiman entrar de lleno al mun-
do de los pafses desarrollados en
los préximos cinco afos) y Argen-
tina prevén cambios para cuando
se presente el siguiente reporte de
gran calado en 2020. No serfa nin-
guna sorpresa ver a Argentina salir
de este grupo (véase Tabla 5).

Nueva Zelanda, Suiza e Irlanda
sobresalen en este grupo, son eco-
nomias medianas con interesante
crecimiento y altos indices de li-
bertad econémica. Todo un caso
de estudio el comportamiento de
sus instituciones y politicas publi-
cas (véase Tabla 0).

El caso de Indonesia también
es notorio por su tamafio econémi-
co y poblacional (260 millones de
personas). En 1980 obtuvo una ca-
lificacion de 4.79 puntos en los ulti-
mos lugares del ranking Fraser. En
2016 fue calificada con 7.16 pun-
tos, pues permanecio en el segundo
cuadril y por arriba de México.

Por otra parte, Colombia se en-
cuentra en el tercer cuadril (lugar



104 con 6.50 puntos). Su compro-
miso con la libertad ha sido cali-
ficado constantemente en rangos
apenas aprobatorios desde el afio
2000. La crisis social y la pérdida
de libertades que le trajo la guerra
contra las drogas seguramente le
estan cobrando facturas (véase Ta-
bla 6-bis).

Sin que esté calificada por la
OCDE, vale la pena comentar que
en 1980 Venezuela se encontré en
la posicion 13 del ranking Fraser y
hoy es el dltimo lugar. La libertad
perdida arrastra a esa economia
al fondo de cualquier calificacién
(véase Tabla 6-bis 2).

Economias pequefias
Finalmente presentamos el gru-
po de paises cuyo impacto en la
economia mundial es marginal.
Vemos el ya citado y sobresaliente
comportamiento de Luxemburgo.
Son solo tres economias las que
pertenecen a este grupo (27% de
los paises evaluados por la OCDE)
y presentan un ingreso per capita
propio de paises en vias de desa-
rrollo. Zambia es el pais con ma-
yores problemas (véase Grafica 4).

Tabla 5. 1pc de las economias medianas
(ddlares en Estados Unidos de América)

Pais IPC Pais IPC
Irlanda 83,081.1 Portugal 33,034.6
Suiza 67,961.1 Hungria 30,665.5
Noruega 65,602.9 Grecia 29,592.4
Dinamarca 55,137.8 Rumania 28,1245
Suecia 52,766.5 Chile 25,167.6
Bélgica 50,442.1 Bulgaria 21,884.4
Finlandia 48,247.6 Argentina ® 21,064.2
Nueva Zelanda 40,713.1 Croacia @ 26,261.7
Israel 39,835.0 Colombia ® 14,607.0
Rep. Checa 39,740.8 Indonesia ¥ 13,549.8
Rep. Eslovaca 33,9235 Per(i @ 12,225.9

Fuente: OECD Data, disponible en https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-pro-
duct-gdp.htm

Griafica 4. Ingreso per capita de economias pequefias
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Fuente: oEcD Data, disponible en https://data.oecd.org/gdp/gross-do-
mestic-product-gdp.htm
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Tabla 6. Comparativo de pafses de economias medianas

Pais Afio IPC Incremento PIB (BD) CIF* RIF* | QIF***
Argentina 2014 19,946.9
2015 20,491.8 2.7%
2016 20,257.8 -1.1% 4841 160 %
2017 21,064.2 40% | 0.926,977
Indonesia 2014 13,203.7
2015 13,305.7 0.8%
2016 13,371.6 0.5%
2017 13,549.8 1.3%| 0.795,903
Colombia 2014 13,535.7 6.50| 104 I
2015 13,928.0 2.9%
2016 14,276.1 2.5%
2017 14,607.0 2.3%| 0.720,003
Suiza 2015 63,939.0
2016 64,215.8 0.4% 8.39 4
2017 66,299.6 3.2%
2018 67,961.1 25% | 0.579,940
Bélgica 2015 45,739.2
2016 47,366.4 3.6% 7.32 52 I
2017 49,525.7 4.6%
2018 50,442.1 1.9% | 0.575,291
Rumania 2015 21,627.2
2016 23,863.1 10.3% 7.69 20
2017 26,589.9 11.4%
2018 28,124.5 5.8% | 0.549,289
Suecia 2015 48,436.9
2016 49,084.0 1.3% 7.44 43 I
2017 51,404.8 4.7%
2018 52,766.5 2.6% | 0.536,910
Chile 2015 22,593.3
2016 22,788.3 0.9% 7.80 15
2017 24,180.8 6.1%
2018 25,167.6 41% | 0.472,396

* Calificacion del Instituto Fraser (de 0, completamente cerrado, a 10, completamen-

te libre).

** Ranking del Instituto Fraser (162 paises evaluados).
*#* Cuadril del Instituto Fraser (I es plena libertad y 1v completamente dirigidos por

el Estado).

Economic Freedom of the World 2018 Annual Report, disponible en, https:/ /www.
fraserinstitute.org/sites/default/files/economic-freedom-of-the-world-2018.pdf
Fuente: orcp Data, disponible en https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-pro-
duct-gdp.htm
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Tabla 6-bis. Comparativo de paises de economias medianas

Pais Afio IPC Incremento | P8 (BD) CIF* RIF** QIFF**
Rep. Checa | 2015 33,701.4
2016 352340 4.5% 7.56 30
2017 38,037.2 8.0%
2018 39,740.8 4.5% 0.422,303
Irlanda 2015 69,147.0
2016 70,616.4 2.1% 8.07 5
2017 77,679.0 | 10.0%
2018 83,081.1 7.0% 0.403,828
Per( 2011 10,435.9
2012 11,154.1 6.9%
2013 11,864.0 6.4%
2014 12,225.9 3.1% 0.376,731 7.43 44
Israel 2015 35,527.3
2016 37,524.9 5.6% 7.49 38
2017 38,886.1 3.6%
2018 39,835.0 2.4% 0.353,775
Noruega 2015 60,492.1
2016 58,1220 | -3.9% 6.60 25
2017 62,182.5 7.0%
2018 65,602.9 5.5% 0.348,613
Portugal 2015 29,684.6
2016 31,041.9 4.6% 7.51 36
2017 32,554.3 4.9%
2018 33,034.6 1.5% 0.339,721
Dinamarca 2015 49,071.3
2016 50,685.4 3.3% .77 16
2017 54,337.4 7.2%
2018 55,137.8 1.5% 0.319,468

* Calificacion del Instituto Fraser (de 0, completamente cerrado, a 10, completamen-

te libre).

** Ranking del Instituto Fraser (162 pafses evaluados).
*#* Cuadril del Instituto Fraser (I es plena libertad y 1v completamente dirigidos por

el Estado).

Economic Freedom of the World 2018 Annual Report, disponible en, https:/ /www.
fraserinstitute.org/sites/default/files/economic-freedom-of-the-world-2018.pdf
Fuente: oECD Data, disponible en https://data.oecd.otg/gdp/gross-domestic-pro-

duct-gdp.htm
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Tabla 6 bis-2. Comparativo de paises de economias medianas

Pais Afio IPC Incremento PIB(BD) CIF* RIF¥® | QIF***

Grecia 2015 26,902.3 6.46 | 107 in
2016 27,2739 1.4%
2017 28,579.7 4.8%
2018 29,592.4 3.5% | 0.317,454

Hungria 2015 26,356.3 722 59 I
2016 26,851.6 1.9%
2017 28,798.6 7.3%
2018 30,665.5 6.5% | 0.299,638

Finlandia 2015 42,2135
2016 43,730.0 3.6% 765 22 I
2017 46,343.7 6.0%
2018 48,247.6 4.1% | 0.266,143

Nueva Zelanda 2015 37,158.2
2016 38,783.7 4.4% 8.49 3 I
2017 40,120.5 3.4%
2018 40,713.1 1.5% | 0.200,430

Rep. Eslovaca 2015 29,699.5
2016 30,896.0 4.0% 730 53 I
2017 32,376.2 4.8%
2018 33,9235 4.8% | 0.184,747

Bulgaria 2015 18,186.5
2016 19,500.4 7.2% 741 46 [
2017 20,948.2 7.4%
2018 21,884.4 4.5% | 0.154,255

Croacia 2014 22,089.2
2015 22,984.2 0.9%
2016 24,535.7 4.1% 6.95| 65 [
2017 26,261.7 6.8% | 0.112,477

Costa Rica, con 5 millones de
habitantes, es el tercer pafs latino-
americano mejor colocado en el
indice de libertad econémica del
Instituto Fraser (ndmero 33 a ni-
vel mundial y con un indice de 7.55
puntos); sélo detras de Guatemala
(lugar 23 con 7.64 puntos); Panama
(sitio 27 con 7.58 puntos) y Chile.
Estos cuatro paises son los unicos
de la regiéon pertenecientes al pri-
mer cuadril del Fraser Institute.

Las medidas econémicas libera-
les que implican esto han generado
su crecimiento constante y sosteni-
do, superando el 3% anual en los
ultimos aflos y como se puede apre-
ciar en la Tabla 0.

El desempeno de Luxemburgo
es impresionante al verificar su in-
greso per capita (Tabla 7). Sin em-
bargo, esta en el grupo de economias
pequefias y es precisamente en este
acomodo donde su impacto queda
dimensionado. §{ tiene gran capa-
cidad de compra, pero ninguna in-
fluencia relevante ni siquiera a nivel
continental. Al tratarse de datos de la
OCDE, los paises considerados mues-
tran también un desempefio sobresa-

* Calificacion del Instituto Fraser (de 0, completamente cerrado, a 10, completamen-
te libre).

** Ranking del Instituto Fraser (162 pafses evaluados).

##* Cuadril del Instituto Fraser (1 es plena libertad y 1v completamente dirigidos por
el Estado).

Economic Freedom of the World 2018 Annual Report, disponible en, https:/ /www.
fraserinstitute.org/sites/default/files/economic-freedom-of-the-world-2018.pdf
Fuente: oECD Data, disponible en https://data.oecd.otg/gdp/gross-domestic-pro-
duct-gdp.htm
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liente en cuanto a grados de libertad

se refiere (véase Tabla 8).

Tabla 7. 1pc de las economias pequeas

Pais IPC
Luxemburgo 110,906.4
Islandia 57,453.4
Malta 42,723.3
Eslovenia 38,134.5
Chipre 37,803.8
Estonia 35,498.2
Lituania 35,210.1
Latvia 30,697.9
Costa Rica @ 17,088.8
Macedonia @ 14,872.3
Zambia @ 4,061.0

Fuente: oEcD Data, disponible en https://
data.oecd.org/gdp/gross-domestic-pro-

duct-gdp.htm




Tabla 8. Comparativo de paises de economias pequefias

Pais Afio IPC Incremento PIB(BD) CIFY | RIF | QF***
Lituania 2015 28,910.3 786 13 I
2016 30,300.0 4.8%
2017 33,325.0 10.0%
2018 35,210.1 5.7% | 0.098,591
Costa Rica 2014 15,098.9 755| 33
2015 15,623.8 3.5%
2016 16,332.4 4.5%
2017 17,088.8 4.6% | 0.084,500
Eslovenia 2015 31,649.0
2016 33,190.6 4.9% 706 71 Il
2017 36,163.4 9.0%
2018 38,1345 5.5% | 0.078,992
Zambia 2014 3,826.2
2015 3,862.1 0.9%
2016 3,937.4 1.9% 6.61| 96 1l
2017 4,061.0 3.1% | 0.069,419
Luxemburgo 2015 102,817.3
2016 104,702.3 1.8% 760| 25
2017 107,525.2 2.7%
2018 110,906.4 3.1%| 0.067,520

* Calificacion del Instituto Fraser (de 0, completamente cerrado, a 10, completamen-
te libre).

** Ranking del Instituto Fraser (162 pafses evaluados).

** Cuadril del Instituto Fraser (1 es plena libertad y 1v completamente dirigidos por
el Estado).

Economic Freedom of the World 2018 Annual Report, disponible en, https:/ /www.
fraserinstitute.org/sites/default/files/economic-freedom-of-the-world-2018.pdf
Fuente: oEcD Data, disponible en https://data.oecd.otg/gdp/gross-domestic-pro-
duct-gdp.htm

color oscuro, cuando la nota va de 5.10 a 6.90 se destaca con un tono gris
claro. Finalmente, los datos que van de 6.91 a 10.00 se dejaron sin color.

Asi, esta tabla nos permite apreciar las zonas de riesgo (oscuras), las
de oportunidad (grises) y las de mejor rendimiento (claras).

Se ve claramente cémo las areas 1, (tamafio de gobierno) y 3 (sistema
monetario) son las mas claras, para la mas reciente evaluacion (2016). Y
es precisamente en éstas donde la estabilidad macroeconémica mues-
tra datos tangibles, mientras que las areas mas oscuras son la nimero 2
(sistema legal y derechos de propiedad) y la 5 (regulacion). Es notoria la
poca confiabilidad en la policia (2.41 puntos); la integridad del sistema
legal (2.50); los costos del crimen para los negocios (2.81); la imparcia-
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Costa Rica ha tomado medidas
liberales respecto a su economia;
lider y ejemplo no sélo de Centro-
américa sino de todo el subconti-
nente latinoamericano. En 2016
Zambia contaba apenas con 17
millones de habitantes, era poco
poblado, de economia pequefia y
de ritmo de crecimiento incipiente,
que parece increible que esté ha-
ciendo mejor las cosas en términos
de libertad econémica que la mul-
ticitada Argentina o la pauperizada
Venezuela (véase Tabla 8-bis).

Conclusiones
De acuerdo con el Fraser Institute la
economia mexicana mantiene indi-
cadores de libre mercado sostenidos
desde 1990, aunque nunca sobresa-
lientes como muchas veces se cree,
basicamente por la gran cantidad de
acuerdos comerciales que ha firma-
do nuestro gobierno con diversos
paises o por la estabilidad de ciertos
indicadores macro econémicos.

Hay economias libres (Singapur,
Qatar o algunas regiones de Chi-
na) de extraordinarios resultados
econémicos con sistemas politicos
autoritarios. Es decir, democracia
y libertad econémica no estan aso-
ciados. México se encuentra en una
zona en la que apenas supera el
comportamiento de economias di-
rigidas por sus gobiernos a pesar de
los notorios avances democraticos
de las ultimas décadas.

En 2016 México obtuvo del
Fraser Institute las siguientes notas,
de acuerdo con las areas en las que
esta dividido el Reporte (Tabla 9).

Se ha aplicado color a algunos
datos presentados, de tal modo
que cuando alguna nota aparezca

de 0.00 a 5.00 puntos se destaca de



Tabla 8-bis. Comparativo de paises de economias pequefias

Pais Afio IPC Incremento PIB(BD) CIF* RIF¥* | QIF***
Latvia 2015 24,726.2
2016 25,842.6 4.5% 764 23 I
2017 28,378.1 9.8%
2018 30,697.9 8.2% 0.059,130
Estonia 2015 29,259.8
2016 30,895.0 5.6% 786 13 I
2017 33,493.2 8.4%
2018 35,498.2 6.0% | 0.046,825
Macedonia 2013 12,727.3
2014 13,434.8 5.6%
2015 13,892.0 3.4%
2016 14,872.3 7.1% 0.034,074 7.13| 68
Chipre 2015 31,578.3 771 18 I
2016 33,682.4 6.7%
2017 36,155.7 7.3%
2018 37,803.8 4.6% 0.32,864
Malta 2015 36,166.8 773 17 |
2016 38,304.9 5.9%
2017 41,474.2 8.3%
2018 42,723.3 3.0% | 0.020,595
Islandia 2015 48,856.6
2016 52,340.5 7.1% 722 59 Il
2017 55,330.1 5.7%
2018 57,453.4 3.8% | 0.020,263

* Calificacion del Instituto Fraser (de 0, completamente cerrado, a 10, completamen-
te libre).

** Ranking del Instituto Fraser (162 pafses evaluados).

*#* Cuadril del Instituto Fraser (I es plena libertad y 1v completamente dirigidos por
el Estado).

Economic Freedom of the World 2018 Annual Report, disponible en, https:/ /www.
fraserinstitute.org/sites/default/files/economic-freedom-of-the-world-2018.pdf
Fuente: oECD Data, disponible en https://data.oecd.otg/gdp/gross-domestic-pro-
duct-gdp.htm

lidad de las Cortes (2.98); y la independencia del sistema judicial (3.17).
Respecto a el area 5: la corrupcién se mantiene con 2.64 puntos; los
requisitos administrativos con 2.72; el reclutamiento con 3.00; las regu-
laciones a los despidos con 4.05; y los costos obligados de los despidos
justificados con 4.82.

La libertad econémica es un compromiso que la sociedad deposita
en sus gobiernos. Las sociedades que han entendido que este es el ca-
mino mas transitado en el mundo hacia la prosperidad establecen insti-
tuciones y politicas en ese sentido y mantienen altos ingresos per capita
y no terminan cediendo espacios a propuestas demagogas que suelen
exigir sacrificios a las libertades econémicas. Argentina aparece como un

ejemplo recurrente en este sentido.
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En libertad econémica la indus-
tria automotriz mexicana se ha con-
vertido en una potencia mundial a
lo largo de este siglo. No fue pro-
ducto de un disefio gubernamental
ni del talento de determinados li-
deres politicos por muy honestos y
comprometidos que estuvieran. Ha
sido resultado de inversiones priva-
das y productivas que contaron con
marcos legales de libertades econé-
micas medibles.

El camino emprendido por la
sociedad mexicana desde media-
dos de la década de 1980 ha dado
buenos resultados en términos de
libertad econdémica (véase Tabla
9). Y ni hablar de las libertades
democraticas que han permitido
a las tres corrientes politicas mas
representativas llegar a la presi-
dencia de la republica por la via
de las urnas.

Ambas libertades son desea-
bles. Se requiere de instituciones,
politicas y constancia en la vigilan-
cia de los indicadores —como los
mostrados por el Reporte del Ins-
tituto Fraser— para lograr el anhe-
lado crecimiento econémico para
toda la sociedad, en plena libertad
social y econémica. No es un asun-
to que se reduzca a voluntades y
buenos deseos.



Tabla 9. Calificacién de la economia mexicana de acuerdo al Fraser Institute

Calificacion General 5.19 6.26 6.60 6.83 6.67 6.88 6.90
1 Tamaiio del gobierno 569 796 714 711 683 738 7.92
A. Consumos del gobierno 7.83 8.60 7.65 751 7.29 7.22 7.31
B. Transferencias y subsidios 8.94 9.25 7.92 7.92 6.53 6.28 6.35
C. Empresas gubernamentales e inversién publica 7206 700 800 700 6.00 8.00 10.00
D. Tasa impositiva: Tamafio amplitud de la base 4.00 7.00 5.00 6.00 7.50 8.00 8.00
2 Sistemalegal y derechos de propiedad 6.29 6.76 478 496 457 422 413
A. Independencia del sistema judicial 441 3.74 350 3.17
B. Imparcialidad de las Cortes 385 372 321 298
C. Proteccion de los derechos de propiedad 7.50 7.30 6.05 5.05 SRS 4.96
D. Interferencia militar en decisiones politicas y legales 750 7.50 | S0l0 5000
E. Integridad del sistema legal 670 830 [EERN 5.00 HEEERX Y-
F. Cumplimiento de los contratos 539 539 539 589 589
G. Costos regulacién y traspaso prop. de bienes raices 689 6.86 750 7.43
H. Confiabilidad de la policia. 329 264 252 241
l. Costos del crimen para negocios (costo de impunidad) 2.28 291 2.75 2.81
3 Sistema Monetario 770 359 685 808 807 815 811
A. Crecimiento monetario 6.27 7.22 8.60 8.48 8.75 8.49
B. Desviacion estandar de la inflaciéon 9.08 709 951 961 940 950
C. Inflacién: el afio mas reciente 5.44 810 920 9.17 946 944
D. Libertad para que los bancos posean divisas 10.00 1000 5.00 500 500 5.00 5.00
4 Libertad comercial internacional 130 753 751 725 7.00 752 7.26

788 748 755 658 770 7.96
857 937 937 937 937 977
778 678 816 820 858 8.60

A. Aranceles:
(i) Ingresos por impuestos comerciales
(ii) Principales tasas arancelarias

(iii) Desviacion estandar de las tasas arancelarias 720 6.32 513 b5 552
B. Regulaciones y barreras comerciales: 7.45 7.04 7.23 7.08 5.79
() Barreras no arancelarias 6.40 6.15 6.05 570 581
(i) Observancia costos de importacién y exportacion 8.50 7.93 8.41 8.47 5.76
C. Mercado negro: tasas de intercambio 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00
D. Controles del movimiento del capital y de la gente: 2.00 5.00 512 4.39 4.20 531 5.29

() Propiedad foraneal/restricciones a la inversion 870 754 697 709 7.03
(ii) Control sobre los capitales
(iii) Libertad para visitas de extranjeros

5 Regulacion 497 533 671 675 688 712 7.11|

A. Regulaciones al mercado de crédito: 582 558 951 886 855 932 934
(i) Propiedad de la banca comercial 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00
(i) Crédito al sector privado 952 657 594 795 8.02
(iiif) Control sobre tasas interés/tasas interés negativas 10.00 10.00 10.00 10.00

B. Regulaciones al mercado laboral: 574 540 5.64 558
(i) Regulaciones a la contratacién y salarios minimos 6.70 6.67 6.67 6.67
(i) Regulaciones a los despidos
(iii) Negociaciones colectivas centralizadas 724 565 6.89 641 713 6.95
(iv) Regulacién de las horas laborales
(v) Costos obligados del despido justificado
(vi) Reclutamiento

C. Regulaciones a los negocios:

6.10

(i) Requisitos administrativos 6.73
(i) Costos burocraticos 6.33
(iii) Iniciacién de negocios 792 895
(iv) Pagos extraordinarios/ corrupcion/ favoritismos 573 6.19

900 949 956
611 679  7.30 |

(V) Restricciones para licencias 8.48
(vi) Costos de la auditoria fiscal 3.81 3.81
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Del Plan Nacional de Desarrollo a las nega

construcciones y su impacto en Neéxico

Katia Berenice Burguete Zufiiga*

Introduccién y contexto
inicio de este nuevo go-
bierno, el presidente Andrés
Manuel Loépez Obrador (AMLO)
dio a conocer un ambicioso Plan
Nacional de Desarrollo que pre-
tende impulsar la construccion de
infraestructura en el pafs, asi como
mejorar la ya existente, a fin de pro-
mover el desarrollo regional equili-
brado, sustentable e incrementar la
interconectividad de ciertas zonas
del pais.

Se sabe que a través del for-
talecimiento de infraestructura de
calidad en sectores estratégicos se
procura detonar la productividad
del pafs y de este modo convertir
a México en una naciéon con valor
agregado, incrementando con ello
la competitividad y prosperidad a
nivel nacional.

Las grandes construcciones a las

* Maestra en Administracion Puablica por
la Universidad Andhuac del Norte y en
Administracion con especialidad en Fac-
tor Humano por la vvm. Coordinadora
técnica en el Centro de Estudios Sociales
y de Opinién Publica de la Cdmara de Di-
putados. Lineas de investigacion: politicas
publicas, turismo, desarrollo regional, mi-
gracién y educacion. Correo electrénico:
katia.burguete@diputados.gob.mx

que se hace referencia en el Plan Na-
cional de Desarrollo son pilares para
generar un crecimiento econémico
en México, pero a su vez representa
un reto significativo para el Ejecuti-
vo federal que es lograr el consen-
so de las mayorias involucradas y la
aceptacion de estas mega obras.

En este sentido sefiala que la
Comision Econdmica para Amé-
rica Latina y el Caribe (CEPAL) la
provision eficiente de los servicios
de infraestructura es uno de los
aspectos mas importantes de las
politicas de desarrollo, especial-
mente en aquellos paises que han
orientado su crecimiento hacia el
extetiot.'

Algunos economistas indican
que la carencia o ausencia de una
infraestructura adecuada constitu-
ye un obstaculo para la implemen-
tacion eficaz de politicas de desa-
rrollo y la obtenciéon de tasas de
crecimiento econémicos sobresa-
lientes en el campo internacional.

CeEPAL, “Desarrollo de infraestructura
y crecimiento econdémico: revisiéon con-
ceptual”, en https://www.cepal.org/es/
publicaciones/6441-desarrollo-infraes-
tructura-crecimiento-economico-revi-
sion-conceptual (consulta: 15 de agosto

de 2019).
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De acuerdo con el indice de
competitividad global emitido por
el Foro Econémico Mundial (WEF,
por sus siglas en inglés) publicado
en 2018, en el que México se co-
loco en el lugar 46 de 140 paises
del mundo evaluados en cuanto al
tema de competitividad econémica
y retrocedi6 dos lugares respecto al
afio anterior en este mismo estudio
(Tabla 1y Grafica 1).

Asimismo, en dicho Foro se
publicé el estudio “La naturaleza
cambiante de la competitividad
posee desafios para el futuro de la
economia global” en el que se ex-
pone que la infraestructura de Mé-
xico fue calificada con 72.9 puntos
de un maximo de 100 y quedd en
el lugar 49 del ranking de compe-
titividad por infraestructura de los
paises estudiados y referenciados

2 Fl Indice de Competitividad Global 4.0
evalda lo siguiente: “los fundamentos mi-
croeconémicos y macroeconémicos de
la competitividad nacional, que se define
como el conjunto de instituciones, poli-
ticas y factores que determinan el nivel
de productividad de un pais”. Disponi-
ble en http://reports.weforum.org/glo-
bal-competitiveness-report-2018/compe-
titiveness-rankings/ (consulta: agosto de

2019).



en el Foro Econémico Mundial.
El primer lugar del indice lo ocup6
Singapur con un total de 95.7 pun-
tos, le sigui6 Hong Kong con 94 y
Suiza con 93.3 puntos.’

Algunos aspectos en infraes-
tructura que se evaluaron apun-
tan que México destaca con 100
puntos en la tasa de electrifica-
cion, con 95.7 en exposicioén a
agua potable insegura, 93.5 en
conectividad de caminos, y con
92.4 puntos en conectividad de
aeropuertos (Tabla 2).*

De acuerdo con el Centro de
Estudios Econémicos del Sector
de la Construccion (CEEScO) de la
Camara Mexicana de la Industria
de la Construcciéon (CMIC) y con
datos del Reporte de Competitivi-
dad Mundial 2017-2018 aplicado a
140 paises, en materia de infraes-
tructura México se encuentra en la
posicion numero cuatro por deba-
jo de paises como Panama, Chile y
Uruguay (véase Tabla 3).

Respecto a lo sefnalado en las
tablas anteriores, no es de extra-
farse lo que reiteradamente han
dicho los medios de comunicacién
y el propio gobierno federal acerca
de explotar de una mejor manera
la actividad turistica, en donde se
detone e incremente la infraestruc-
tura en el pais para mejorar la acti-
vidad econdémica local en los esta-

> World Economic Forum: Changing
Nature of Competitiveness Poses Cha-
llenges for Future of the Global Eco-
nomy/ Infrastructure, en http://reports.
weforum.org/global-competitiveness-re-
port-2018/competitiveness-rankings /#-
series=GC14.A.02 (consulta: agosto de
2019).

* Ibid, en http://reports.weforum.org/
global-competitiveness-report-2018/
country-economy-profiles/#Heconomy=-
MEX (consulta: agosto de 2019).

Tabla 1. Histérico del indice de competitividad global-México

Afio Ranking de competitividad indice de competitividad
2018 46° 64.60
2017 51° 63.43
2016 57° 61.35
2015 61° 61.06
2014 550 61.98
2013 53° 62.35
2012 580 61.35
2011 66° 59.89
2010 60° 59.84
2009 60° 60.38
2008 520 60.89
2007 572 60.47

Fuente: datos macroeconomicos con base en el Foro Econdmico Mundial, Mé-

xico- indice de competitividad global, Expansién, datos histéricos, disponible en

https://datosmacro.expansion.com/estado/indice-competitividad-global /mexico
(consulta: agosto de 2019).
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Griafica 1. Comparativo del indice
de competitividad-México, 2007-2018
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos macroeconémicos publi-
cados pot el Foro Econémico Mundial, disponible en https://datosmacro.

expansion.com/estado/indice-competitividad-global / mexico

agosto de 2019).

(consulta:

dos del sureste mexicano. Cabe sefialar que es en estos estados donde se

pretende llevar a cabo el denominado proyecto del Tren Maya.

¢Coémo surgen estos proyectos?

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como carta

garante de los derechos y obligaciones del estado y 6rdenes de gobierno,
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Tabla 2. Puntuacion en infraestructura obtenida en México de acuerdo con el indice de competitividad global

indice de competitividad . Tercera desagregacion . Rango
. Subcategoria ; Valor Puntuacion :
global categoria de categoria mundial
Pilar 2: infraestructura ]
0-100 (mejor) Total de categoria 2 - 7291 49
Total de categoria 2.A - 58.7 1 40
Total de subcategoria caminos - 7591 24
Cammo:_s 0-100 indice de conectividad 0-100 (mejor) 935 935 7
(mejor)
Calidad de caminos 1-7 (mejor) 4.5 58.3 1 47
Total de subcategoria - 3431 54
Ferrocam!es 0-100 Densidad ferrovial km x km? 13.6 34.0 50
(mejor)
2.Ainfraestructura Eficiencia de servicios 1-7 (mejor) 31 3451 74
de transporte 0-100 (mejor)

Total de subcategoria transporte aéreo - 7551 25
Transporte aéreo Conexion aeroportuaria puntuacion 497,154.00 924 | 15

0-100 (mejor) - N
Eficiencia de/los servicios de transporte 45 58.7 1 20

aéreo 1-7 (mejor)
Total de subcategoria trasporte por agua - 49.11 40
Trasporte por agua indice de conectividad de envio de linea
0-100 (mejor) 0-157 (mejor) a3t A 36
Eficiencia de los servicios portuarios 43 5451 60
1-7 (mejor)
Total de categoria 2.B - 87.11 65
Total de subcategor_la infraestructura _ 953 1 79
eléctrica
Infraestructura eléctrica
0-100 (mejor) Tarifa eléctrica % pop 100.0 100.0 1 1
2.B utilidad de la infraestruc- i i
: Transmision y distribucion
tura 0-100 (mejor) del poder eléctrico % salida 131 051 8
Total de subcategoria infraestructura _ 790 1 61
del agua
Infraestructura del agua o ; 0
0-100 (mejor) Exposicion de agua insalubre % pop. 6.3 95.7 1 36
Viabilidad de suministro

de agua potable 1-7 (mejor) &7 6241 S

Fuente: elaboracion propia con base en los datos del reporte de competitividad global 2018, presentados en el Foro de Competi-
tividad Mundial, disponible en http://teports.weforum.org/global-competitiveness-report-2018/country-economy-profiles / He-
conomy=MEX (consulta: julo de 2019).
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Tabla 3. Reporte de competitividad mundial, 2017-2018
(ceEsco de la cMiIC)

Fuente: Centro de Estudios Econémicos del Sector de la Construccion (CEEScO) de la cmic,
con datos del Reporte de Competitividad Mundial, 2018-2019 aplicado a 140 paises, WEF,
disponible en https://www.cmic.orgmx/cmic/ceesco/2017 /RANKINGY020DEY020COMPE-
TITIVIDAD%/020ENY020INFRAESTRUCTURAY0202017-2018.pdf (consulta: agosto de 2019).

sefiala en sus articulos 25 y 26 que el Estado garantizara de forma inte-
gral y sustentable el desarrollo nacional, debera velar por la estabilidad
de las finanzas publicas y del sistema financiero; planeard, conducira,
coordinara y orientara la actividad econémica nacional; ademas de re-
gular y fomentar las actividades econémicas y a su vez debera: “Orga-
nizar un sistema de planeaciéon democratica del desarrollo nacional que
imprima solidez, dinamismo, competitividad, permanencia y equidad al
crecimiento de la economia para la independencia y la democratizacion
politica, social y cultural de la nacién”.

Para este proposito, la Carta Magna faculta al Ejecutivo federal a
establecer “los procedimientos de participacion y consulta popular en el
sistema nacional de planeacién democratica y los criterios para la formu-
lacién, instrumentacién, control y evaluacion del plan y los programas
de desarrollo”.

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) es un instrumento para enun-
ciar los problemas nacionales y enumerar las soluciones en una proyec-
cion sexenal. En este sentido, el PND rige la programacion y lo presupues-
tario de toda la Administracion Publica Federal (ApF). Se ha considerado
como vinculo de comunicacién del gobierno de la republica y la ciuda-
danfa, por medio del cual se pretende mostrar la vision y estrategia de
gobierno de la presente administracion. ’

* Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 25 y 26, 2019, dis-
ponible en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_090819.pdf (fecha de
consulta: agosto de 2019).
6 Ibid, ...

Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024,disponible enhttps:/ /lopezobradot.org.mx/
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Del mismo modo, la Ley de
Planeacion reglamenta dichos ar-
ticulos constitucionales: establece
las normas y principios basicos
conforme a los cuales se lleva a
cabo la elaboracion, aprobacion y
publicacién del pND.

La Ley de Planeacion, en su ar-
ticulo 5°, dicta:

El Ejecutivo federal elaborara el
Plan Nacional de Desarrollo y lo
remitird a la Camara de Diputados
del Congtreso de la Unién para su
aprobacién, en los plazos previs-
tos en esta Ley. En el ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y
legales y en las diversas ocasiones
previstas por esta Ley, la Camara
de Diputados formulara las ob-
servaciones que estime pertinentes
durante la ejecucion y revision del

propio Plan.?

Asimismo, esta misma Ley en
su articulo 21, sefiala que:

El Plan Nacional de Desarrollo
debera elaborarse, aprobarse y
publicarse dentro de un plazo de
seis meses contados a partir de
la fecha en que toma posesion el
Presidente de la Republica, y su
vigencia no excedera del periodo
constitucional que le correspon-
da, aunque podra contener consi-
deraciones y proyecciones a largo
plazo.

El Plan Nacional de Desarrollo
precisara los objetivos nacionales,

estrategia y prioridades del desarro-

wp-content/uploads/2019/05/PLAN-NA-
CIONAL-DE-DESARROLLO-2019-2024.pdf
(consulta: julio de 2019).

# Ley de Planeacion, Diario Oficial de la Fe-
deracidn, México, 5 de enero de 1983, ulti-
ma reforma publicada en el Dor del 16 de
febrero de 2018.



llo integral y sustentable del pafs, contendra previsiones sobre los recursos que
seran asignados a tales fines; determinara los instrumentos y responsables de su
ejecucion, establecera los lineamientos de politica de caracter global, sectorial
y regional; sus previsiones se referiran al conjunto de la actividad econémica,
social y cultural, tomando siempre en cuenta las variables ambientales que se
relacionen a éstas y regira el contenido de los programas que se generen en el

sistema nacional de planeacién democratica.

Por tanto, el PND constituye el marco general en el que se sustenta y
define la elaboraciéon de los programas sectoriales, especiales, institucio-
nales y regionales, entre los que destacan aquellos programas que preten-
den detonar la economia, mediante la creacion de nueva infraestructura.

¢En qué proyectos pretende invertir el gobierno federal

segun el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024?
El Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 del Ejecutivo federal, en su
apartado dos, menciona lo siguiente:

Garantizar empleo, educacion, salud y bienestar mediante la creacion de pues-
tos de trabajo, el cumplimiento del derecho de todos los jévenes del pafs a la
educacion supetior, la inversion en infraestructura y servicios de salud y por
medio de los programas regionales, sectoriales y coyunturales de desarrollo:
Jovenes Construyendo el Futuro, Instituto Nacional de Salud para el Bienes-
tar, Universidades para el Bienestar, Pension Universal para Personas Adultas
Mayores, Becas “Benito Juarez”, Crédito Ganadero a la Palabra, Produccién
para el Bienestar, Precios de Garantia a Productos Alimentarios Basicos, pro-
gramas de Comunidades Sustentables “Sembrando Vida”, de Infraestructura
Carretera, Zona Libre de la Frontera Norte, Tren Maya, Corredor Multimo-

dal Interoceanico y Aeropuerto “Felipe Angeles” en Santa Lucfa.’

El Ejecutivo federal dio a conocer algunos grandes proyectos de infraes-
tructura que impulsaran el desarrollo econdémico de México. Durante su se-
xenio contempla construir mega obras en zonas estratégicas del territorio na-
cional a fin de detonar la refinacién de combustibles, mejorar la comunicacién
aeronautica, administrar y elevar el turismo regional, as{ como impulsar el trans-
porte ferroviario.

Detras de estos planes en infraestructura esta la promesa de generar
un crecimiento de 4% del producto interno bruto (PIB), una meta mas
modesta que la presentada en el gobierno de Enrique Pefia Nieto, que
preveia de 5 por ciento."

A continuacion se presentan las obras que se pretende hacer en este
sexenio.

? Disponible en https://lopezobradot.org.mx/wp-content/uploads/2019/05/PLAN-NA-
CIONAL-DE-DESARROLLO-2019-2024.pdf (consulta: julio de 2019).
" Disponible en https:/ /www.forbes.com.mx/las-3-megaobras-que-comenza-

ran-a-construirse-durante-2019/ (consulta: julio de 2019).
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Refineria Dos Bocas
La Refinerfa de Dos Bocas, sépti-
mo complejo refinador de com-
bustibles de Petréleos Mexicanos
(Pemex)'" ubicada en la localidad
de Paraiso, en el estado de Tabasco
(véase Imagen 1).

Finalidad
Este proyecto tiene como fin re-
forzar la seguridad energética a
través del incremento de la pro-
duccién de gasolina y diésel. El
objetivo es hacer autosuficiente al
pafs, toda vez que México impot-
ta casi 77% de los hidrocarburos
que consume.'?

De acuerdo con el boletin de
prensa de la Secretarfa de Ener-
gia publicado el 9 de diciembre
2018, esta refineria tendrd una
capacidad de procesamiento de
340 mil barriles por dia, maneja-
4 un crudo de 22°ap,” y tendra

"' Petroleos Mexicanos (Pemex) es una
empresa productiva del Estado mexica-
no, referente internacional en materia de
hidrocarburos. Sus actividades involucran
toda la cadena productiva, desde la explo-
racién, produccion, transformacion indus-
trial, logistica y comercializacién. Opera
con cuatro empresas productivas subsidia-
rias: Pemex Exploracion y Produccion, Pe-
mex Transformacion Industrial, Pemex
Logistica y Pemex Fertilizantes. Cuenta con
seis refinerfas, dos complejos petroquimicos
y nueve complejos procesadores de gas que
le permiten producir derivados de petroleo
pata hacerlos llegar a distintos sectores. Pro-
duce diariamente 1.6 millones de barriles de
petréleo (datos de enero a marzo de 2019).
12 Véase la pagina de seguimiento del pro-
yecto Dos Bocas del gobierno federal,
disponible en https://dosbocas.energia.
gob.mx/ (consulta: julio de 2019).

3 La gravedad Ap1 o grados API es una esca-
la de gravedad especifica desarrollada por
el Instituto Estadounidense del Petréleo
(American Petroleum Institute, API) para
medir la densidad relativa de diversos liqui-
dos de petréleo expresada en grados. La
gravedad APl estd graduada en grados en



Imagen 1. Refinerfa Dos Bocas

Fuente: Disponible en https://wwwlaotraopinion.com.mx/amlo-informa-el-inicio-de-

la-construccion-de-la-refineria-en-dos-bocas/

una tecnologia de alta eficiencia
energética."

Por su parte, Norma Rocio
Nahle Garcia, titular de la Secreta-
rfa de Energfa (Sener) informé que
se tienen 704 hectareas de terreno,
propiedad federal, y ya se esta tra-
bajando en el acondicionamiento
del sitio con estudios topograficos,
geotécnicos, hidrologicos, ambien-
tales, sociales y el mejoramiento
masivo del suelo.”

un instrumento de hidrémetro y fue dise-
fiada de manera tal que la mayoria de los
valores quedaran entre 10 y 70° de gra-
vedad ap1, disponible en https://www.
glossary.oilfield.slb.com/es/Terms/a/
api_gravity.aspx (consulta: julio de 2019).
Secretarfa de Energfa, “Anuncio oficial
del arranque del proyecto para la nueva
refinerfa”; Boletin de prensa 07, dispo-
nible en https://dosbocas.energia.gob.
mx/Documentos/Bolet%c3%Apn%20
07%20-%2018%20marzo.pdf

" Secretaria de Energfa, “Refinetia per-
mitird generar hasta 135 mil empleos
directos e indirectos”, Boletin de pren-
sa 92, disponible en https://dosbocas.
energia.gob.mx/Documentos/Bolet%o-
€3%aDn%2092%20-%209%20diciem-
bre.pdf (consulta: julio de 2019).

1> “Secretarfa de Energfa Anuncio oficial”,
op. cit.

Custo
En cuanto a la inversioén, se men-
ciona que es de aproximadamente
160,000 millones de pesos (8,000
millones de délares).

De acuerdo con el Proyecto
de Presupuesto de Egresos de
la Federacion 2019, en su apat-
tado Programas y Proyectos de
Inversion de la entidad: T9m Pe-
mex Transformacién Industrial,
reportado por la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Publico, se-
flala que para la construccién de
la nueva refinerfa en Dos Bo-
cas se le asign6 la cantidad de
1,799,920,795 (un mil setecientos
noventa y nueve millones nove-
cientos veinte mil setecientos no-
venta y cinco pesos).'

Cabe senalar que durante la
conferencia de prensa del 29 de ju-
lio del afio en curso del presidente
Lépez Obrador, la titular de la Se-
cretarfa de Energfa reiter6 que en

!¢ Proyecto de Presupuesto de Egresos de
la Federacion 2019, Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, disponible en https://
www.ppef.hacienda.gob.mx/work/mo-
dels/pPPEF2019/docs/52/152_t9m_pie.pdf
(consulta: julio de 2019).
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total con otros gastos asociados, el
costo final de la refineria serfa de 8
mil 134 millones de ddlares y que
generarfa 135,000 empleos direc-
tos e indirectos.

Retos

Hay que considerar que esta obra
presenta desafios significativos: es-
tudios de impacto medioambien-
tales, monto de la inversion de la
obra, la tendencia a cambio de para-
digmas en cuanto a la utilizacién de
otro tipo de energias para el funcio-
namiento de transporte (vehiculos
eléctricos).

Aeropuerto “Felipe

Angeles” en Santa Lucia
El presidente Andrés
Lopez Obrador y su equipo de tra-

Manuel

bajo dieron a conocer a finales de
agosto de 2018 un plan maestro
para la construccion del aerédromo
llamado “Aeropuerto Internacional
de Santa Lucia” (AIsL), obra que se
pretende construir en un espacio
utilizado como base aérea militar
ubicada en Zumpango, Estado de
México. Este mismo sustituird la



propuesta del Nuevo Aeropuerto
Internacional de México (NAIM)
hecha por el expresidente Enrique
Pena Nieto y el cual se descarté
mediante una consulta popular
realizada por el actual gobierno.
Dicho aeropuerto pretende llevar
el nombre del general Felipe An-
geles."”

Finalidad

Esta obra tiene como objetivo
descongestionar la zona aeronau-
tica y mejorar los servicios que
actualmente ofrece el Aeropuer-
to Internacional de la Ciudad de
México. La mega obra pretende
realizarse en dos afios sobre una
supetficie de 23.2 km™.

Costo
El Aeropuerto Internacional de
Santa Lucia (AsL) tendrd un cos-
to final, de acuerdo con el Plan
Maestro difundido por el equipo
del presidente Lopez Obrador, de
70,342,105,051.18 millones de pe-
s0s."

En el proyecto se destacan las
siguientes edificaciones: edificio
terminal, un hotel, una terminal de
autobuses, hangares, un distribui-
dor vial y vialidades, asi como dos
pistas de despegue y aterrizaje.

El gobierno ha destinado
15,000 millones para su desarrollo
durante 2019.

7 mxCity, “Santa Lucfa: nuevo nombre

y ubicacién del proximo aeropuerto”,
Guia Insider, disponible en https://
mxcity.mx/2019/02/santa-lucia-ubica-
cion-y-nuevo-nombre-del-proximo-aero-
puerto/ (consulta: agosto de 2019).

'® Ante Proyecto del Aeropuerto Interna-
cional de Santa Lucfa, disponible en ht-
tps:/ /lopezobrador.org.mx/wp-content/
uploads/2018/08/arst._P05-11x17_ALL-
04.pdf (consulta: agosto de 2019).

Imagen 2. Aeropuerto “Felipe Angeles” en Santa Lucia

Fuente: Disponible en https://www.nacion321.com/gobierno/conocelo-santa-lu-
cia-sera-el-nuevo-aeropuerto-que-tendra-mexico

Retos

Sopesar las criticas y observaciones hechas por organismos interna-
cionales acerca de la viabilidad técnica de este propdsito respecto a la
topograffa de la region, el dictamen técnico que manifestd incongruen-
cias con la nueva localizacién de este plan, asi como las constantes de-
tracciones que se presentaron por parte de los poseedores de la deuda
del proyecto de Texcoco; empresas que generaron una inversion con el
planeado NAIM y que han rechazado en multiples ocasiones la recompra
de bonos del gobierno. Ademas de los recientes amparos que tramitan
los habitantes de pueblos indigenas y comunidades cercanas de Santa
Lucia."

Corredor Multimodal Interoceanico
La mega construccion denominada Corredor Multimodal Interoceanico
se pretende realizar en los territorios que corresponden a los estados de
Veracruz y Oaxaca.

Finalidad
Tiene como objetivo detonar la economia del pais consolidando una plata-
forma logistica de transportacion y cruce de mercancias por contenedores
a través del Istmo de Tehuantepec mediante la conexion entre el Pacifico y
el Golfo de México, con lo cual se generara competencia en los mercados
mundiales de movilizaciéon de mercancias a través del uso combinado de
diversos medios de transporte.

1 Véase Constructoras del cancelado NAIM presentaron demandas, en: https://www.
eleconomista.com.mx/empresas/Constructoras-del-cancelado-NAmM-presentaron-de-
mandas-20190702-0019.html
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En este sentido se modernizara
el ferrocarril existente en el Istmo
de Tehuantepec, asi como los puet-
tos de Coatzacoalcos, Veracruz,
y Salina Cruz, Oaxaca, para que
puedan ofrecer servicios de carga,
transporte, almacenaje, embalaje y
servicios logisticos diversos.”’

Ademas, a lo largo del reco-
rrido de este corredor se crearan
zonas libres con el fin de atraer
inversiones del sector privado,
las cuales se dotaran a partir de
infraestructura y se garantizara el
abasto de energfa, agua, conectivi-
dad digital y otros insumos basi-
cos para cubrir las necesidades de
las empresas y de la poblacién tra-
bajadora.

Aunado a esto, el presidente
Andrés Manuel Lépez Obrador
(AMLO) anunci6 que creara una zona
franca en el Istmo de Tehuantepec
que contemple la reducciéon del
Impuesto al Valor Agregado (1va)
y el Impuesto sobre la Renta (1sr),
aunque no mencioné el monto de
la disminucién de las tasas imposi-
tivas. No obstante, se buscara bajar
el costo de los combustibles para
facilitar con estas medidas la cone-
xi6n entre el Pacifico y el Golfo de
México, formando una conexién
entre los puertos de Salina Cruz
y Coatzacoalcos, lo que generara
ahorros en tiempos de transito.”!

2 Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024,
disponible en https://www.dof.gob.mx/
nota_detalle.phprcodigo=5565599&-
fecha=12/07/2019 (onsulta: agosto de
2019).

2 Tuis Carlos Tzec, “Tren Transistmico,
mas rentable que el Tren Maya: BID”, E/
Financiero, 3 de junio de 2019, disponi-
ble en https://www.elfinanciero.com.
mx/peninsula/el-tren-transistmico-mas-
rentable-que-el-tren-maya-bid  (consulta:
agosto de 2019).

Imagen 3. Aeropuerto “Felipe Angeles” en Santa Lucia

Fuente: Disponible en https://www.nacion321.com/gobierno/conocelo-santa-lu-
cia-sera-el-nuevo-aeropuerto-que-tendra-mexico

Se construira infraestructura urbana y se brindaran servicios educati-
vos y de formacién de capital humano, vivienda, movilidad e infraestruc-
tura para la investigacion y el desarrollo tecnolégico.

Costos
De acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, se invertiran
8 mil millones de pesos en el proyecto y se ha fijado como objetivo que,
a partir de 2020, el corredor pueda competir en costos y tiempos frente a
otras opciones de transporte interoceanico.”

Con esta obra se pretende rehabilitar la zona del ferrocarril para el
Istmo con una inversion de 1,100 millones de pesos.

Retos
Este plan resulta ambicioso y genera demasiada expectativa sobre qué
tanta competencia podra ofrecer a comparacion del Canal de Panama en
el cruce de mercancias del Pacifico al Atlantico.

Hay que considerar los comentarios hechos por Felipe Pefia Duenas,
presidente de la Comision de Transporte de la Confederaciéon de Cama-
ras Industriales de la Republica Mexicana (Concamin), quien menciond
que la viabilidad de conectar los casi 300 kilbmetros que unen al Golfo
de México con el Pacifico brindaran valor agregado al sector industrial;
por lo que sin duda este proyecto resulta atractivo para este organismo
empresarial aun cuando hay que estar conscientes de que no podremos
competir contra el Canal de Panama, pero si representaremos una opcion a

2 Plan Nacional, gp. cit.
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Imagen 4. Corredor multimodal interoceanico

Fuente: Disponible en https://www.google.com/search?q=Corredor+Multimodal+Inte-
roce%0c3%alnico&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahukEwiwh9ql ptvk Ahxvyrz-
QIHQ5eDNCQ_AUIEIgB&biw=1440&bih=789#imgrc=B-oclnNruurjOm

la conectividad de nuestro pais con
otras naciones.”

Cabe mencionar que el poten-
cial de esta obra no recae en la inver-
sion de puertos y el mantenimiento
de la infraestructura de vias férreas,
mas bien en la generacion de estra-
tegias de inversion de empresas que
vean la apertura de industria manu-
facturera aprovechando la coyuntu-
ra de situarse en un punto estraté-
gico de movilidad y transporte de
sus mercancias hacia los mercados
potenciales del mundo, mediante el
aprovechamiento de los tratados y
acuerdos internacionales que Méxi-
co posee en materia de exportacion
de mercancias, como lo son: el Tra-
tado de Libre Comercio de Amé-

% Trais Garcia Morales, “Corredor intero-
ceanico, oportunidad logistica, T21mx, 10
de mayo de 2019, disponible en http://
t21.com.mx/ferroviario/2019/05/10/
corredot-interoceanico-oportunidad-lo-
gistica (consulta: agosto de 2019).

rica del Norte (1L.cAN), el Tratado
de Asociacion Transpacifico (1pp),
la Alianza del Pacifico, Asociacién
Europea de Libre Comercio (AELC),
Tratado de Libre Comercio entre
los Estados Unidos Mexicanos y las
Republicas de Costa Rica, El Salva-
dor, Guatemala, Honduras y Nica-
ragua, entre otras.”*

Tren Maya
El tren maya es un ambicioso pro-
yecto para potencializar el turismo
en el sureste mexicano en el que se
desarrollara y se expandira la red de
infraestructura nacional ferroviatia,
a fin de conectar distintas regiones

# Sectetatfa de Economia, Acciones y Pro-
gramas, Comercio Exterior / Paises con
Tratados y Acuerdos firmados con Méxi-
co, disponible en https://www.gob.mx/
se/acciones-y-programas/comercio-exte-
rior-paises-con-tratados-y-acuerdos-firma-
dos-con-mexico (consulta: agosto de 2019).
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donde en algin tiempo se asento la
civilizacibn maya.

cQué es el tren Maya?

Es el principal proyecto de desa-
rrollo socioeconémico y turistico
del presidente Lopez Obrador. El
proyecto consiste en incrementar
el transporte férreo para pasajeros
y carga que interconecte las prin-
cipales zonas turisticas y arqueolo-
gicas del sur de México y de este
modo generar una ruta de turismo
de comunidades y zonas arqueolo-
gicas, en donde los visitantes reco-
rran las diferentes localidades de la
region evitando la aglomeracion de
personas en un sélo punto turisti-
co, ademas de generar una derra-
ma econémica local en cada una de
las estaciones de dicha ruta.”

¢Cudl es su objetivo?

Esta mega obra de construccion
de infraestructura llamada “Tren
Maya” pretende impulsar el desa-
rrollo socioeconémico de la region
y las comunidades locales, fomen-
tar la inclusion social y la creacion
de empleo, promover y resguardar
las culturas indigenas locales, pro-
teger y rehabilitar las areas natura-
les protegidas en la region, fortale-
cer la industria turistica en México
y apoyar el ordenamiento territo-
rial de la peninsula.

Se basa en un modelo de desa-
rrollo sostenible que impulsara el
crecimiento econémico sin depre-
dar el ambiente; comprende medi-
das de mitigaciéon, compensacion y
proteccion del entorno, asi como la
creacion de corredores ecoldgicos

» Proyecto Tren Maya, disponible en ht-
tps:/ /lopezobrador.org.mx/wp-content/
uploads/2018/11/Tren-Maya.pdf (con-
sulta: julio de 2019).



en la reserva de Calakmul. Se bus-
ca detonar la economia y mejorar
la calidad de vida de los habitantes
protegiendo el medio ambiente.

Caracteristicas del Tren Maya
Contempla adquirir una locomoto-
ra de biodiésel hibrida acorde con
la norma ambiental de California,
con la intencién de que sea lo mas
sustentable posible.

Abarcari un total de 1,525 km
de recorrido de Palenque a Can-
can y conectara con los estados de
Chiapas, Tabasco, Campeche, Yu-
catan y Quintana Roo; a lo largo
del recorrido se viajara por un total
de 15 estaciones.

Se proyecta el traslado a una velo-
cidad maxima de 160 kilémetros por
hora; lo cual lo convertitia en uno de
los trenes mas rapidos del pafs. >

¢Cudl serd la ruta a seguir

del Tren Maya?
La ruta del proyecto de infraestruc-
tura denominado el “Tren Maya”
pretende abarcar cinco entidades
federativas, partiendo de la ciudad
de Palenque, en Chiapas, para pos-
teriormente dirigirse hacia territorio
de Tabasco, Campeche, Yucatan y

% Plan Nacional, gp. ¢i.

Imagen 4. Proyecto-Tren Maya

Fuente: Disponible en https://lopezobrador.org.mx/wp-content/uploads/2018/11/
Tren-Maya.pdf

Imagen 5. Estados de la reptblica por donde transitara el Tren Maya

Fuente: Disponible en https://www.bbc.com/mundo/noticias-ametica-latina-45254080

Quintana Roo, con dos rutas que abarcan mil 500 kilémetros a través de
las costas este y oeste de la Peninsula de Yucatan.

El recorrido del Tren Maya se dividira en tres tramos: el tramo Selva de
426 kilometros, el tramo Caribe de 446 kilometros y el tramo Golfo de 653
kilémetros, pretendiéndose utilizar los derechos existentes de via de trenes,
carreteras o tendidos eléctricos, para partir de una base previa.”’

7 “Las interrogantes en el proyecto del Tren Maya”, Obras, 27 de noviembre de 2018,
disponible en https://obrasweb.mx/infraestructura/2018/11/27 /las-interrogan-
tes-en-el-proyecto-de-tren-maya (consulta: agosto de 2019).
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Cuadro 1. Posibles estaciones del Tren Maya

Estacion Poblacion Ubicacion Atractivo turistico Actividades econémicas
Zonas arqueoldgicas Agricultura
Palendue 97,991 Chianas Cascadas de Agua Azul Ganaderia
a habitantes P Cascadas de Misol-Ha Turismo
Museos Actividades agropecuarias
Zonas arqueolégicas Agricultura
Tenosique 58‘960 Tabasco Cenotes Yaax Ha y Aktun Ha G_ar_laderla
habitantes ) Silvicultura
Balnearios
Pesca
. Agricultura
. 29,477 Miguel Qolorado Ganaderia
Escarcega . Campeche El Tigre L
habitantes Silvicultura
El Tormento
Pesca
Hormiguero Apicultura
Calakmul 28.'424 Campeche Museo de la Naturaleza Agf',c ultura .
habitantes . Extraccion de chicle
Zonas arqueoldgicas .
Turismo
Laguna de Bacalar .
. Agricultura
Fuerte de San Felipe .
9,833 . Apicultura
Bacalar . Quintana Roo Cenote Azul .
habitantes . Turismo
Canal de los Piratas g
. Ganaderia
Cenote Cocalitos
Felie Carrillo Construcciones arquitectonicas Produccion agropecuaria
P 75,074 habitantes Quintana Roo Museos Pesca
Puerto . ) :
Artesanias y textiles Turismo
- Turismo
Zonas arqueolégicas Aaricultura
72,896 . Parque Nacional g ,
Tulum . Quintana Roo . Ganaderia
habitantes Cenote de Caliza .
. Produccion maderera
Playa Paraiso :
Industria manufacturera
Planetario Turismo
Playa Langosta Pesca
, 628,306 . Comercio
Cancln . Quintana Roo Museo Maya .
habitantes . Industria
Zona arqueoldgica L
o . Mineria
Acuario interactivo o
Silvicultura
Xcaret
149,923 . Coba Turismo
Playa del Carmen ; Quintana Roo Cenotes Pesca
habitantes . iy
Parque Los Fundadores Industria de la construccion
Calle Quinta Avenida
Puerta de Tierra o .
) Extraccion de petréleo
Museo de la Arquitectura Maya !
899,931 ) Turismo
Campeche : Campeche Reserva de la biosfera
habitantes . - Pesca
Jardin botanico .
-, Agricultura
Zona arqueoldgica
Ruinas de Becan ” .
. . Creacion del maiz
Volcan de los Murciélagos ;
. 3,984 . Apicultura
Xpuijil : Campeche Mosaico de naturaleza y cultura .
habitantes . Agricultura
Reserva de la hiosfera Turismo

Zonas arqueolégicas

=
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Museo Patrimonial .
Cenotes Agru:ultura
Valladolid 299'715 Yucatan Convento de San Bernardino . (Eanadena .
habitantes Fabricacion de automoviles
Museo de San Roque P
-~ Construccion de papel
Zona arqueoldgica
Yacimiento arqueoldgico .
Industria
Gran Museo del Mundo Maya .
- 777.615 . - . Agricultura
Mérida . Yucatan Parque Zoologico del Centenario .
habitantes Ganaderia
Cenote Xlacah )
- Turismo
Parque Las Américas
Templos Pesca
- . 29,477 ) Ruinas Comercio
Chichén Itza . Yucatan - - .
habitantes Zonas arqueolégicas Actividades agropecuarias
Observatorio El Caracol Turismo
- Agricultura
Zonas arqueoldgicas Ganaderia
24,334 . Piramide de Izamatul : .
Izamal . Yucatan o Agroindustria
habitantes Chaltin Ha .
) Artesanias
Convento de San Antonio o
Confeccion de ropa
Monumentos historicos Manufacturacion
. 49,850 Cascadas Salto Grande Agricultura
Calendaria . Campeche : . .
habitantes Balnearios Produccién de azucar
Recaorridos por el rio Turismo

Fuente: elaboracion propia con base a los datos estadisticos del Inegi y de las paginas web de los gobiernos municipales.

A continuaciéon se mencionan las posibles estaciones del proyecto

“Tren Maya”, enunciando las caracteristicas que posee cada region para ser

consideradas parte de las 15 estaciones de este proyecto (véase Cuadro 1).

cQué se sabe de la inversion del Tren Maya?

En esta obra el gobierno federal pretende invertir 120,000 a 150,000
millones de pesos en un esquema publico-privado. Durante 2019, el go-

bierno ha destinado 6,000 millones en inversiéon publica a través de la

Secretaria de Turismo.?®

Cabe senalar que este proyecto sera financiado mediante un esquema de

inversion mixta (publico-privada), donde aproximadamente 10% queda-

14 a cargo del gobierno y el restante 90% de empresas privadas.”’

Retos

Impacto ecoldgico, social (particularmente en comunidades indige-

nas) y arqueoldgicas que el propio gobierno reconoce como “desafios”.

# Arturo Solis, “Las 3 megaobras que comenzarin a construirse este afio”, Forbes

México, 2 de enero de 2019, en https:/ /www.forbes.com.mx/las-3-megaobras-que-co-

menzaran-a-construirse-durante-2019/ (consulta: agosto de 2019).

» Thid.
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Comentarios finales
Con la creacién de estas mega
construcciones en México se am-
pliaran los beneficios indirectos
como la creacién de empleos, in-
cremento de infraestructura, dotar
de una mayor certeza econémica
a la poblacién de las comunidades
donde se pretenden llevar a cabo
dichas obras. Ademis se busca
la inversién publica y privada, la
construccion de la infraestructura
fisica, social y productiva necesaria
para fortalecer la base econémica
de la regiéon mediante estos pro-
yectos en sectores estratégicos en
comunicacién aerondutica, refina-
ci6on de combustibles y transporte
ferroviario.

El ranking de las principa-
les economias del mundo cambia



constantemente; persiste la competencia de éstas por permanecer en los
primeros lugares. Segun el Foro Econémico Mundial, México se encuen-
tra en el lugar 11 internacional.”’ Esto demuestra que nuestra economia
se encuentra en vias de crecimiento y que se requiere de un estimulo que
le permita escalar a una mejor posiciéon en las economias del mundo.
Es indispensable originar una mejor infraestructura, detonar el turismo
de las comunidades y crear estimulos fiscales que atraigan la inversion
extranjera en el pafs.

De esta forma, es imperante generar un programa de beneficios fis-
cales en el Corredor Multimodal Interoceanico que reduzca el Impuesto
al Valor Agregado (1va) y el Impuesto sobre la Renta (1sr). Esto serfa
sefial de que la industria mexicana se encuentra en condiciones éptimas
para invertir y producir un desarrollo integral en distintas regiones del
pais.

En comparacion con el Tren Maya, el proyecto ferroviario del Istmo
podria acelerar la productividad de la region; sin embargo, no competiria
con el Canal de Panama en cuestién de transporte de mercancias entre
los dos océanos, pero sin duda alguna podria ser una alternativa para el
traslado de mercancias en el comercio internacional.

Respecto a las comunidades indigenas, éstas se han amparado en
contra de las construcciones, ya que les resulta inminente que el gobier-
no expropie las tierras en donde se pretende llevar a cabo dichas obras.

En materia ambiental se deben respetar los objetivos y compromisos
que México tiene en la materia.

Por otra parte, la infraestructura ferroviaria que aspira detonar el go-
bierno quizas tendria un trasfondo en lo concerniente al tema migrato-
rio, ya que estas obras férreas podrian ser una muralla invisible ante los
crecientes éxodos del sur del pais.

Finalmente, en transparencia y rendicién de cuentas es conveniente
vigilar la informacién de estas mega construcciones, sobre todo con las
que tienen que ver con las licitaciones de las plataformas ofertantes de
las diferentes secretarfas de gobierno, asi como de las paginas web ofi-
ciales donde se presenten dichos proyectos, ya que con ello se evitara
caer en especulaciones acerca de la forma de otorgar a las empresas la
e¢jecucion de dichas obras.

% World Economic Forum, “;Cudles son las mayores economias del mundo?”, dis-
ponibles en https://es.weforum.org/agenda/2018/10/ cuales-son-las-mayores-econo-
mias-del-mundo/ (consulta: agosto de 2019).
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