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Presentacion

" 'n esta edicibn numero 128
M__del Reporte cEsop abordamos
temas vinculados al Presupuesto

de Egresos de la Federacion 2020,
para lo cual se han seleccionado

temas de interés legislativo y de
aportacion conceptual para com-
prender asuntos nacionales en ma-
teria presupuestaria.

Esta ediciéon comprende cin-
co articulos, en el primero se hace
un analisis de los requerimientos
financieros del sector publico pre-
supuestario de las dos empresas
paraestatales mas importantes en
nuestro pafs: Petréleos Mexicanos
y la Comisiéon Federal de Electri-
cidad. En un analisis conciso, Ga-
briel Fernandez realiza una evalua-
cion economico-presupuestal del
marco operativo y financiero de
ambas empresas, destacando en-
tre los elementos mas relevantes:
el entorno macroeconémico 2020
contenido en los Criterios Gene-
rales de Politica Econémica que
define tanto el precio promedio
por barril petrolero, como la esti-
macién de la plataforma de pro-
duccion total del crudo mexicano;
también menciona el compromiso
de ambas empresas con los Obje-
tivos de Desarrollo Sustentable de
las Naciones Unidas en la materia,
asf como sus estrategias financie-

ras y programas prioritarios para
fortalecer financieramente ambas
paraestatales; por su impacto des-
cribe los montos crecientes de re-
cursos que ambas empresas preci-
san para hacer frente a pensiones
y jubilaciones, acentuandose una
situacion cada vez de mayor apre-
mio para Petréleos Mexicanos.

El segundo articulo lo escribe
Salvador Moreno, quien aborda en
su analisis el presupuesto educativo,
para lo cual en la primera parte revi-
sa el financiamiento de la educacion
como porcentaje del piB. En una se-
gunda seccién revisa el gasto total
destinado al Sector Educacion Pa-
blica, atendiendo a su clasificacién
funcional Ramo 11, segun le co-
rresponde en el Proyecto de Presu-
puesto de Egresos de la Federacion
2020. Como valor agregado, nuestro
amable lector encontrara también en
este articulo informaciéon compara-
tiva del PIB nacional en el rubro de
educaciéon y su comparativo con
otros paises, ubicando nuestra rea-
lidad en el contexto internacional;
asimismo, en la perspectiva estraté-
gica de la importancia de la educa-
cién para el desarrollo econémico
y social de nuestro pafs, enuncia
sus fundamentos normativos. En
una breve y puntal exposicién des-
glosa la asignacion del per 2020
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correspondiente a cada programa,
en el que la reforma educativa im-
pulsada en mayo de este afio por
el actual gobierno pretende sentar
bases solidas para lograr los objeti-
vos del Plan Nacional de Desarro-
llo 2019-2024 en esta materia.

El tercer articulo lo escribe Fe-
lipe de Alba y lo denomina “:Fon-
dos metropolitanos para recono-
cer o para funcionar?”. Desde esta
pregunta hilvana su argumentacion
y con ella concluye su analisis. To-
mando como vértice el concepto
de la metrépoli, nuestro autor se su-
merge en una vision dialéctica don-
de va llevando al lector por diferen-
tes ambitos desde lo normativo en
su funcionamiento y conformacion
hasta la relaciéon compleja de las
interconexiones fisicas y virtuales
que tienen lugar en estos centros de
poblaciéon. A partir de estimaciones
estadisticas realiza una descripcion
puntual y precisa tanto de su cre-
cimiento poblacional como de su
ubicacion geografica. Nos habla de
megalépolis como formacion aglu-
tinante de zonas metropolitanas en
constante trasformacion sujetas a
procesos de interacciones e inter-
conexiones sociales, economicas,
politicas y culturales. Asimismo, da
cuenta de estimaciones basadas en
informacion del Inegi sobre la ubi-



cacion de las principales zonas me-
tropolitanas en México. Finalmente
describe la importancia del Fondo
Metropolitano como mecanismo
de gestion federal para promover
la consolidacion urbana y el apro-
vechamiento de sus ventajas com-
petitivas. Como al inicio lanza el
desafio preguntando, spara qué sirve
el Fondo Metropolitano?, nos ofrece
pistas para su respuesta, entre ellas
menciona que es imprescindible una
visién de largo plazo en la asignacion
de los recursos de este Fondo que
optimice el aprovechamiento de sus
recursos, promueva la planeacion del
desarrollo regional, metropolitano y
urbano, lo que en suma significa un
desafio de proporciones mayores en
la construccion de una vision de Es-
tado sostenible.

El cuarto articulo lo escribe
Natalia Hernandez Guerrero y lo
titula “Territorio y desarrollo sus-
tentable en el Proyecto de Presu-
puesto de Egresos de la Federacion
(ppEF) 2020”. En este apartado el
publico lector encontrara informa-
cion relevante sobre el mismo y su
vinculaciéon con asuntos de gran
relevancia, entre ellos el relativo al
analisis del Plan Nacional de De-
sarrollo (PND), los distintos proce-
sos de evaluacion que se realizaron
para su aprobaciéon, como fueron

la realizacion de foros, consultas y conversatorios en torno a su estructu-
ray contenido. Asf, la autora nos describe la dimension del Plan Nacional
de Desarrollo, sus programas, los ejes transversales y sustantivos que lo
integran. Al respecto también destaca el seguimiento que sobre el mismo
se realizara a través de la revision de la Cuenta Publica y de su evaluacion
mediante procesos de fiscalizacion superior. Amén de otros temas que
se abordan en el documento, centra su atencién en los ambitos tertito-
riales y urbanos, por lo que analiza con mayor detenimiento el Ramo 15
y los programas que en el ejercicio fiscal 2020 tiene previsto realizar la
Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano. Concluye su arti-
culo aludiendo a los principales retos del Plan Nacional de Desarrollo en
tanto su vinculacion programatico-presupuestal con la Cuenta Publica,
el Sistema de Evaluacién del Desempefio y el compromiso suscrito por
México para cumplir con los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

El quinto articulo es una entrevista que realiza Luis Angel Bellota, in-
vestigador del cesor, al especialista en cultura José Manuel Hermosillo
Vallarta, integrante del Despacho Estratégico Articulo 27 S.C. y miembro
también de la agrupaciéon denominada Grupo Reflexion sobre Economia
y Cultura (Grecu) perteneciente a la Universidad Auténoma Metropoli-
tana. La entrevista en su conjunto es una pieza de alto valor por su pro-
fundidad analitica, ya que aborda temas de gran relevancia para la con-
formacion de una politica cultural de Estado en el marco del Proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2020. Bajo un guion suspicaz e
inteligente en la entrevista, Luis Bellota incorpora temas presupuestales,
de incentivos fiscales, asi como su impacto en el crecimiento econémico,
sin dejar de tocar temas también sobre el papel de los artistas, creadores,
patrimonios culturales tangibles e intangibles de la cultura.

Junto con el entrevistado, José Manuel Hermosillo Vallarta, abordan
temas estratégicos como el papel del Estado y del Legislativo federal
en la cultura, la relevancia de un servicio profesional de carrera en las
ciencias, arte y la cultura que aporte informacioén para la construccion de
indicadores de desempefio para una politica sostenible en estas materias
y principalmente como la preminencia de un presupuesto publico sufi-
ciente que impulse y fomente el desarrollo humano en la cultura.

Dr. Enrique Esquivel Fernandez
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Presupuesto de Egresos de la Federacion:

el sector energético

Gabriel Fernandez Espejel*

Victor Davila**

T 'l presente documento aborda

el tema de energfa en el Proyec-
to de Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion (PPEF)
para el Ejercicio Fiscal de 2020 y
los Criterios Generales de Politica
Econémica para el mismo afio. Se
centra en el Ramo administrativo
18, Secretarfa de Energfa, y en dos
de sus entidades sujetas a control
presupuestatio directo: las empresas
productivas del Estado: Petrodleos
Mexicanos (Pemex) y la Comision
Federal de Flectricidad (crE). El pre-
supuesto para estas figuras se sus-
cribe a las directrices que marca la
actual administracion de austeridad
y de lucha contra la corrupcion. Las
dos empresas asumen una otien-
tacion de sustentabilidad y de pro-
pulsién al desarrollo econémico en
la estrategia presupuestal.

* Maestro en Economia por la unam. In-
vestigador del area de Estudios Sociales
del crsop. Lineas de trabajo: gobierno,
economia, medio ambiente y energfa.
Correo electronico: gabriel.fernandez(@
congteso.gob.mx

** Egtresado de la licenciatura en Filosoffa
en la FrYL de la unam. Correo electrénico:
vicmandal@gmail.com

Criterios Generales

de Politica Econémica
Los Criterios Generales de Politi-
ca Econémica (CGPE) contemplan
un escenario internacional lleno de
incertidumbre para 2020; anticipan
al interior del pafs el alargue de las
condiciones de austeridad que se
ajusta a una politica fiscal que algu-
nos tildan de restrictiva. El interés
principal de esta politica econémica
nacional es la de proveer los fondos
necesarios para financiar los pro-
gramas sociales. El equilibrio fiscal
es otra de las preocupaciones que
permean constantemente.

El entorno exterior desfavora-
ble que se explica en mayor medi-
da por la prolongacion de la guerra
comercial entre China y Estados
Unidos de América ha hecho que
los precios de los hidrocarburos
de referencia y de la misma mezcla
mexicana de exportaciéon muestren
una tendencia a la baja, aun cuan-
do el mercado internacional de los
combustibles reporta con frecuen-
cia altibajos significativos en las
cotizaciones debido al incremento
de la inestabilidad geopolitica en
Medio Oriente.

Las ultimas proyecciones para
los crudos de referencia que in-
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tegran los cGPE para 2020 son de
52.6 ddlares por barril (dpb) para
el West Texas Intermediate y de
57.4 para el Brent (lo que implica
caidas de alrededor de 10% en-
tre sus estimaciones de marzo y
agosto de 2019). En nuestro pafs
el precio maximo que fija el pre-
supuesto para la mezcla mexica-
na de exportacion obedece a los
lineamientos de la Ley Federal de
Presupuesto 'y Responsabilidad
Hacendaria (LFPRH), que a partir
de una metodologia que refiere el
comportamiento de precios de ju-
nio a agosto del afio en curso, lle-
ga a una cifra de 53.4 dodlares por
barril para 2020; sin embargo, de-
bido al comportamiento reciente
de los mercados, que se muestran
pesimistas sobre la produccioén in-
dustrial, la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico (sHcp) acordd
ubicarlo en 49 dpb en el prEF 2020.

En otro ambito, los CGPE esta-
blecen que la plataforma de pro-
duccién de crudo sera de 1,951
millones de barriles diarios (mbd)
en 2020 (véase Tabla 1), de acuer-
do con el Plan de Negocios de
Pemex 2019-2023 y de las estima-
ciones de la Secretarfa de Energfa
(Sener) para la extraccion privada,



de los cuales mas de 98% de la extraccion corresponden a la empresa
productiva del Estado. Esta plataforma supone, de igual forma, el primer
crecimiento anual desde 2004.

Tabla 1. Principales variables energéticas
en el entorno macro econémico en los cGPE 2020

Petroleo (canasta mexicana) | Aprobado 2019 | Estimado 2019 Estimado 2020
Precio promedio

. . 55 55 49
(dolares/barril)
Plataforma de produccion

1,847 1,727 1,951
total de crudo (mbd)
Gas natural Aprobado 2019 | Estimado 2019 Estimado 2020

Precio promedio

) 2.8 2.3 24
(délares/MMBtu)

Fuente: sHcp, “Criterios Generales de Politica Econdmica 2020, México, 2019, en
https:/ /www.gob.mx/shcp (consulta: noviembre de 2019).

El Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2020
En la Estrategia Programatica (Ep) de la Secretaria de Energia dentro del
PPEF 2020 se muestra el interés que prevalece en el gobierno federal
para que Petroleos Mexicanos y la Comision Federal de Electricidad se
constituyan de nueva cuenta como palancas del desarrollo nacional y
crecimiento. De la CFE puntualiza que serd a través del uso de las fuen-
tes alternativas y de la eficiencia energética, que son también parte de
los compromisos en los Objetivos de Desarrollo Sustentable de las Na-
ciones Unidas en la materia. Aunque, por otro lado, recuerda los com-
promisos de austeridad del gobierno al confirmar la aplicacion de estas
directrices en la Sener.

Entre las lineas de acciéon que senala sobresale la aportacion patri-
monial de mas de 46 mil millones de pesos que hara a Pemex para for-
talecer su posicion financiera y realizar inversiones, por lo que menciona
la creacion y desarrollo de nuevos modelos de inversion en hidrocarbu-
ros, asi como de la construccion y rehabilitacion de refinerfas. En cuanto
a la CrE se destacan su participacioén en la supervision de la oferta y la
demanda en el mercado nacional e internacional de energfas renovables
y no renovables, y de la inversién en nuevas plantas eléctricas.

CFE
La EP de la Comisioén Federal de Electricidad trae a colacion la alineacion
de la empresa con la parte econdémica del Plan Nacional de Desarrollo
y con el Programa de Desarrollo del Sistema Eléctrico Nacional vigen-
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te. Las acciones que sobresalen son
el combate a la corrupcion, sobre
todo en compras —con la reduc-
cion en costos que ello implica—,
una inversion presupuestal de cerca
de 32 mil millones de pesos en pro-
yectos Pidiregas' para la construc-
cién de infraestructura eléctrica,
mantenimiento y adquisiciones de
equipo eléctrico basico para trans-
mision y distribucion, asi como la
inversion de mas de 17 mil millones
de pesos en mantenimiento a fin de
reducir costos en generacion e in-
centivar la eficiencia.

A pesar de la reiteracion en la
estrategia programatica de la Comi-
sion en el ppEF 2020 de impulsar el
desarrollo sustentable y las energfas
renovables, los “Objetivos, Indi-
cadores y Metas para resultados”
que publican no hacen referencia
a la sustentabilidad ni a las energfas
limpias; lo mismo sucede con el
“Analisis Funcional Programatico
Econdémico Financiero”, los “Pro-
gramas Presupuestarios en Clasifi-
caciéon Econémica” y el “Flujo de
Efectivo™.

! Proyecto de Inversion de Infraestructura
Productiva con Registro Diferido en el Gas-
to Publico, en sHcp, “Glosario de Térmi-
nos”, en wwwapartados.hacienda.gob.mx »
pipp > pidiregas » glosatio (consulta: noviem-
bre de 2019).



No obstante, en el proyecto de
presupuesto dentro de los “Pro-
gramas y Proyectos de Inversion”
para la CFE, en un total de 32 cuar-
tillas hace referencia unicamente
a dos proyectos: uno de mante-
nimiento a centrales edlicas y fo-
tovoltaicas, y otro a la instalacion
de un centro solar fotovoltaico de
pruebas. Asimismo, cita una apor-
tacion en Pidiregas a la central de
Agua Prieta de ciclo combinado
en la que una vigésima parte de la
produccion se logra con energia
solar y, por ultimo, una inversion
en igual modalidad en lineas de
transmision entre la zona sureste
y la peninsula de Yucatan para fa-
vorecer la comercializacion de las
energfas renovables que se produ-
cen, sobre todo en el Istmo de Te-
huantepec.

Pemex
La Estrategia Programatica de Pe-
mex hace hincapié, por igual, en
las bondades del combate a la co-
rrupcién y de la austeridad en el
funcionamiento de la institucion.
Los programas, actividades, obje-
tivos y metas de la empresa pro-
ductiva del Estado estan dirigidos
esencialmente a la consecucion del
desarrollo sustentable del pais (por
mas contradictorio que parezca).
Las metas centrales que plantea
son: incrementar la produccion
de petréleo y de gas natural, reha-
bilitar las refinerias existentes y la
construccion de nueva capacidad
de refinacion en el sureste del pais
(Dos Bocas). Quiza de mayor ur-
gencia resultan las estrategias que
se asocian al fortalecimiento de la
situacion financiera de la empresa
y que expresa en igual documento:

& Mantener un endeudamiento neto de cero en términos reales a lo
largo de la administracion.

@ lInstrumentar esquemas de control y seguimiento a los ingresos y
gastos de la empresa.

@ Consolidar la coordinacion entre las Empresas Productivas Subsi-
diarias y el Corporativo para lograr las metas anuales de balance
financiero.

®Mantener la disciplina financiera en el ejercicio de los presupuestos
de operacion e inversion con criterios de austeridad y eficiencia.

@ Diseflar ¢ implementar esquemas de ejecucion para atraer inversion
privada.

El Analisis Funcional Programatico Econémico Financiero de Pe-
mex en el ppEF 2020 contiene una denominacion que llama “Entorno
ecoldgico”, el cual se integra por tres rubros, aunque sélo uno se centra
en dicha materia, el de mantenimiento en infraestructura ecoldgica (con
una aportacion de 942 millones de pesos). Este rubro es el tnico que
hace mencioén especifica a la sustentabilidad en todo el AFPEF.

Finalmente, en la Tabla 2, aun con precios corrientes, se distingue
una tendencia favorable en el presupuesto en energia y en las dos em-
presas productivas del Estado durante los tres afos de la actual admi-
nistracion. Este comportamiento obedece, en buena medida, a proyectos
en refinacion y a la inyeccion de capital para hacer frente a pasivos que se
arrastran de gobiernos anteriores.

A manera de conclusion: pendientes y cargas presupuestarias
El constante interés en la sustentabilidad que se menciona en las estrategias
programaticas del prEF 2020 en el Ramo 18 de Energfa encuentra poco eco
en la estructura programatica financiera y en los proyectos de inversion de
las empresas productivas del Estado. Al final del dia suma partidas de poca
relevancia para cumplir con estas promesas de escala nacional. Situacion
contraria se percibe cuando se analiza el peso de la cobertura financiera de
pensiones y de deuda en el presupuesto, lo que confirma el dicho de que
lo urgente no da cabida a lo importante.

La denominacién de “Pensiones y jubilaciones” de personal de la crg
tiene una cantidad asignada de 38 mil millones de pesos, mientras que
“Intereses, comisiones y gasto de la deuda” recibe algo mas de 31 mil
millones, que en conjunto superan a las asignaciones por separado de
los rubros de “Distribucion de electricidad” (62 mmp) y de “Comerciali-
zacion de electricidad” (55 mmp), ademas de contabilizar poco mas de
10% del presupuesto consolidado de la Comision.

En 2014 “Pensiones y jubilaciones” tenfa garantizados 23.3 mmp y
para deuda publica eran 15.4 mmp, juntas sumaban 6.8% del total del

Reporte CESOP ¢ Nimero 128 e Octubre de 2019



"020¢ 1825y o120 19 ered UOPEIIPS,] B 9P S0sIF] op 0isandnsax op 03924034 £ (10Z-H 107 UOEIIPI,] ] 9P S059137] 9p 013sondnsaid ‘dOHS :23uan,]

8€C'6CC LET'L9S 2€2'6,0°08G°0YG 000°000°'282'8.Y 081°€LL'9Y6'L6€E 000'000°9¥6'16€ €7.'8¥9°109 vy 657'€10'GZY '€CS Xawsd
13 13 13 ‘ 13 ‘ 13 13 13 13 13 13 ‘ 13 ‘ 13 13 13 13 ‘ 13 bmb_o_._“ow_m mb
L2C66LG9G €LE ¢vS 875 95y vLE 061 Gl¢ ¥5¥ 66¢ 92/ 686 €5V ¢E€ 0017 976 885 /8¢ 63 6€6 ¢0L vEY 0S€'160 LEV 9G¥
[BJOpa4 UQISIWOD
0)08.1p oleysandnsaid [0.3u09 e sejalns sepepnug
‘ ¢ ‘ ‘ ‘ ‘ ¢ ‘ ¢ ‘ ‘ ‘ ‘ ¢ ‘ ‘ ¢ ‘ ‘ ‘ ‘ m_m._mcm
GeeeLl 98L ¢ 9/€196'9¢€8 € L€1°616L08°¢C 9059'G09'19¢°¢ 81€69¢ 0l ¢ 628'1€8°6¢¢C L¢C L¥9°0€€ L0S 8
ap ELIE}RI08S
144 gloc 9loc 240¢ 810¢ 6L0¢ x0¢0¢ peppug

(s21uorr300 sosad) oapensurupe owey Jod [€10) 019U 0ISEL) "7 B[qE],

Reporte CESOP ¢ Numero 128 e Octubre de 2019




presupuesto consolidado de la crE;
es decir, en el dltimo sexenio su
peso en la partida creci6 alrededor
de 3.3 puntos porcentuales, cifra
que deja ver que éste no es aun un
problema de peso en la empresa.
El panorama en Pemex resulta
mas comprometido. Ia asignacion
que va a pensiones y jubilaciones re-
presenta cerca de 64 mil millones de
pesos, ala cual se le puede sumar mas
de la mitad de 12 mil millones por
el servicio médico que se les brinda
a trabajadores y jubilados. Para tener

una mejor idea de su tamano, se le
puede contrastar con areas priotitar-
ias como la inversion en “Explora-
ciones para descubtir yacimientos de
hidrocarburos”, que es de poco mas
de 50 mil millones. Otra erogacion
que igualmente resulta un lastre para
las operaciones de la empresa es la de
“Intereses, comisiones y gasto de la
deuda”, que se acerca a 115 mil mil-
lones de pesos en 2020.

Para ahondar en su gravedad,
se puede tomar el gasto en pen-
siones para la petrolera en 2014,
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que era de 38.1 mil millones de
pesos, mientras que el de la deu-
da ascendia a 45.6 mmp; si se adi-
cionan como proporcion del total
consolidado de Pemex representa
15%. La suma de estas partidas
para el afno 2020 es de alrededor
de 36% del total del consolidado
en Pemex. En este caso se alerta
que su carga en el total del pre-
supuesto se incremento 140%,
un comportamiento insostenible
en una empresa que aspira a la
sustentabilidad.



Breve revision del presupuesto destinado a educacion piblica
en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el ¢ercicio fiscal 2020
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T 'l objetivo del presente articulo

M__Jes analizar el gasto destinado
a la educacion publica en el Pro-
yecto de Presupuesto de Egresos
de la Federaciéon para el ejercicio
fiscal 2020. Para llevar a cabo dicha
labor el documento se divide en
dos partes: en la primera se revisa
el financiamiento de la educacion
como porcentaje del producto
interno bruto (PIB) y una compa-
racién de ese indicador con el de
otros paises; en la segunda parte
se revisa el gasto total destinado al
sector educacion publica, en parti-
cular el Ramo 11 “Educacion” en
el pper 2020, asi como el reparto
del mismo en los diferentes pro-
educativos

gramas prioritarios

de la actual administraciéon. Esos
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bano, El Colegio de México. Licenciado
en sociologfa por la Universidad Auténo-
ma Metropolitana. Investigador del cEsop.
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competitividad. Corteo electrénico: sal-
vadotr.moreno@congreso.gob.mx

* Estudiante de Filosofia en la Facultad
de Filosoffa y Letras-unam, Servicio So-
cial-CESOP.

programas buscan ser las bases de
la Nueva Escuela Mexicana, la cual
tiene por objetivo “alcanzar una
educacién equitativa y de excelencia
a través de la mejora continua”.! El
trabajo cierra con algunos comen-
tarios a2 manera de conclusién en
torno a las decisiones tomadas con
respecto a la politica educativa de la
actual administracion.

Introducciéon

En septiembre de 2019 el Ejecu-
tivo federal envidé a la Camara de
Diputados la iniciativa con Proyec-
to de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal
de 2020 (ppEF 2020), cuya intencion
es fortalecer el proyecto llamado
“de la Cuarta Transformacién de
la vida publica en México”. Dicho
presupuesto, de acuerdo con el ti-
tular del Poder Ejecutivo, fue for-
mulado a partir de las prioridades
del Plan Nacional de Desarrollo
2019-2024.

! Proyecto de Presupuesto de Egresos de
la Federacion 2020, Estrategia Programa-
tica. Ramo: 11 Educacién Publica.
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Fste establece tres ejes ge-
nerales: 1) Politica y gobierno; 2)
Politica social, y 3) Economia. En
ese sentido, el pPEF 2020 propone
acciones orientadas a contribuir
al logro de lo establecido en estos
tres ejes.

En lo que se refiere a la educa-
ci6n publica, sus programas estan
enmarcados en el eje 2. Politica
social. Hs en este contexto que
se realizara un breve analisis en la
manera como fue asignado y dis-
tribuido el presupuesto para edu-
cacion publica.

La educacion a lo largo de la
historia, no sélo en México sino en
todo el mundo, es condicion esen-
cial para el desarrollo y bienestar
humano. Dificilmente alguien pon-
dria en duda la importancia de la
educacién; es un tema sumamente
delicado y complejo, pero a la vez
crucial para lograr un crecimiento
integral y sostenible de la poblacion.

En México la educacién es un
tema con muchos pendientes, si
bien se han logrado avances, en ge-
neral cuenta con profundas caren-
cias; la manera en que se ha inten-



tado dar solucién a sus problemas
ha sido poco eficiente. L.a adminis-
tracion actual pretende una trans-
formacion del Sistema Educativo
Nacional mediante la cual se logre:

Una educacién incluyente, equi-
tativa y de calidad, que permita
garantizar el derecho universal a
la educacion, privilegiando el in-
terés superior de las nifias, niflos,
adolescentes y jovenes. De este
modo, se contribuye al cumpli-
miento del objetivo primordial de
la presente administracién: que la
poblacién viva en un entorno de

bienestar.’

El articulo 3° constitucional
establece que “El Estado —TFe-
deracién, Estados, Ciudad de Mé-
xico y Municipios— impartira y
garantizara la educacion inicial,
preescolar, primaria, secundaria,
media superior y superior”. La
rectorfa de la educacién le corres-
ponde al Estado y esa atribucion
tiene altos costos monetarios. La
educaciéon es una de las politicas
de gobierno que mayor presu-

puesto necesitan. En el Presupuesto de Egresos de la Federacion de
cada afio se define la forma en que se ejercen los ingresos que el Esta-
do obtiene a través de impuestos, deuda publica y aprovechamientos,
entre los mas importantes.

El pper 2020 debera cubrir los cambios institucionales promovidos
por la Reforma Educativa impulsada por el actual titular del Poder Eje-
cutivo y que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de mayo
de 2019, la cual derogé la cuestionada Reforma en la materia de la admi-
nistracion anterior. Entre los cambios relevantes se pueden mencionar:

e La creacién del Organismo para la Mejora Continua de la Edu-
cacion que reemplaza al Instituto Nacional de Evaluacion de la
Educacion (INEE).

e Recursos para poner en marcha la estrategia nacional de mejora de
las escuelas normales que incluye la actualizacion de planes y pro-
gramas de estudio y el mejoramiento de su infraestructura y equipa-
miento.

e Recursos financieros para poner en marcha el Sistema para la
Carrera de las Maestras y los Maestros en sus funciones docente,
directiva o de supervision.

Gasto en educacién como porcentaje del pIB

comparativo con otros paises
La educacion siempre ha sido considerada primordial para el desarrollo
del ser humano: es uno de los factores que mas influye tanto en el avance
y el progreso de las personas como de la sociedad; ademas de proveer
conocimientos, enriquece la cultura y los valores.

La cantidad de recursos asignados al sector educativo esta relacionada
con el volumen y el crecimiento de la poblacion en edad escolar, particular-
mente con el tamafio de la matticula, asi como con los salarios de los docen-
tes, la organizacion escolar, los materiales y la infraestructura necesatios para
prestar servicios educativos, pero también depende de otros factores, como
los objetivos del gobierno federal y la disponibilidad de recursos.

El articulo 119 de la Ley General de Educacion establece:

El monto anual en términos de la ley que el Estado destine al financiamien-
to en educacion publica y en los servicios educativos garantizando la acce-
sibilidad y la gratuidad en la educacién, no podra ser menor al equivalente
del 8% del producto interno bruto del pafs. De este monto, se destinara al
menos el 1% del producto interno bruto al gasto para la educacién superior
y la investigacion cientifica y humanistica, asi como al desarrollo tecnolo-

gico y la innovacién en las instituciones publicas de educacién supetior.’

* Ley Federal de Educacion, Texto vigente, Nueva Ley publicada en el Diario Oficial de
la Federacidn el 30 de septiembre de 2019.
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Grafica 1. Gasto educativo publico y privado como % del pis
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Fuente: México Evalta, Panorama educativo de México. Alcances y retos de los sistemas de indi-
cadores educativos, México, 2017.

Al respecto, con informacion generada por México Evalaa, se puede
observar que ese precepto constitucional no se ha cumplido, ya que el
gasto educativo tanto publico como privado siempre es menor al 8%
establecido en la Ley (véase Grafica 1).

En su informe de 2017 la misma fuente report6 que 80% de los recur-
sos se destinaron a programas de gasto federalizado. De ellos la educacion
basica absorbe 81% de los recursos. En promedio nacional el gasto por
alumno fue de 25,473 pesos anuales; en la educacion publica el promedio
represent6 22,540 pesos (Imagen 1).

LLa ocDE ha estudiado los gastos promedio por alumno en ddlares de
los Estados Unidos. En la Grafica 2 se observa cémo el gasto publico
y privado por alumnos en los diferentes niveles es superior en los Esta-
dos Unidos, le sigue Suecia, Reino Unido y Noruega; México ocupa los
ultimos lugares, s6lo por encima de Grecia (Grafica 3).

Cuando se observa el gasto promedio en ddlares por alumno en edad
de educacion basica México se mantiene en los dltimos lugares, pero
ahora supera a Grecia e Irlanda; en contraste, Suecia, Noruega y Esta-
dos Unidos ocupan los primeros lugares con mayor gasto por alumno
en 2016, que practicamente duplica el gasto ejercido en México, que es

Imagen 1. :Cémo se distribuyen los recursos?

Gasto por subsistema

Distribucidn del gasto educativo por destino

= Programas federales = Programas de gasto federalizado

18%

% Media
superior

=

| Gasto por alumno

$25,473 | $22,540
al [

Fone, 80.3

Fuente: México Evalaa, Panorama educativo de México. Alcances y retos de los sistemas de indj-
cadores educativos, México, 2017.
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poco mas de 64 mil dblares contra
127 mil dolares en la Uniéon Ame-
ricana (Grafica 4).

Por su parte el Banco Mundial
revisa el gasto de diferentes paises
en educacion como porcentaje del
gasto total del gobierno. En este
caso México es de los paises que
desde 2000 destina un porcentaje
mayor de sus recursos publicos al
ambito educativo (véase Tabla 1).

Presupuesto en materia

educativa en el pPEF 2020
En la iniciativa con proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Fe-
deracion para el Ejercicio Fiscal
2020 el Ejecutivo prevé un gasto
neto total de $6,096,335,800,000 el
cual es mayor en 4.42% al aproba-
do para el ejercicio fiscal de 2019.
Dicha diferencia, al ser moderada,
conlleva a que el margen de ma-
niobra para distribuirlo sea limita-
do. La Tabla 2 muestra la manera
en que se pretende erogar dicho
presupuesto en comparacion  al
aprobado en 2019.

Como puede observarse, prac-
ticamente a todos los ramos se les
asigné mayor presupuesto, salvo al
correspondiente a los ramos admi-
nistrativos, el cual sufre un recorte
de 0.38% neto, derivado de la poli-
tica de austeridad republicana. En
este ramo es donde estd contem-
plado el gasto programable para
educacion publica, pero es preciso
sefialar que ésta si tuvo aumento.

El Centro de Investigacion
Econdémica y Presupuestaria, A.C.
(ciEp) public en octubre un bole-
tin donde analiza cémo se preten-
de repartir el monto del gasto edu-
cativo planteado en el ppEF 2020; el
total del gasto que el CIEP obtiene



Grafica 2. Gasto total anual (publico y privado) por alumno
en instituciones educativas para todos los servicios,
segun nivel educativo en diferentes paises (2016)
En ddlares equivalentes convertidos segun la paridad del poder adquisitivo
(ppa), por nivel de educacion sobre la base de equivalente a tiempo completo
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Fuente: OCDE, Panorama de la educacion. Indicadores de la ocpr: 2019, Informe espaiiol. T er-
sion preliminar, Madrid 2019, Disponible en http://www.educacionyfp.gob.es/dam/
jer:b8f3deec-3fda-4622-befb-386a4681b299/panorama%20de%201a%20educaci%-
C3%B3n%202019.pdf (consulta: 17 de septiembre de 2019).

Grafica 3. Gasto anual (publico y privado) por alumno en instituciones
educativas para todos los servicios como porcentaje del gasto publico total
por habitante, de Educacién Primaria a Educacién Terciaria (2016)
Como porcentaje del PIB per capita, por nivel de educacion
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Fuente: OCDE, Panorama de la educacion. Indicadores de la ocpr: 2019, Informe espaiiol. 1 er-
sion preliminar, Madrid 2019, disponible en http://www.educacionyfp.gob.es/dam/
jer:b8f3deec-3fda-4622-befb-386a4681b299/panorama%20de%201a%20educaci%-
C3%B3n%202019.pdf (consulta: 17 de septiembre de 2019).

para su analisis es gracias a un denodado esfuerzo por integrar lo co-
rrespondiente tanto a funcién educacion como a funciones distintas a
educacion. En dicho boletin se explica lo siguiente: “El gasto educativo
propuesto para 2020 en el ppEF, entendido como la suma de lo asignado
ala funcién educacion y lo asignado a la Secretarfa de Educacion Pablica
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Grafica 4. Gasto acumulado por alumno en instituciones
educativas entre la edad de 6 y 15 afios (2010)
En délares equivalentes convertidos segun la paridad
del poder adquisitivo (Ppa)

Fuente: OCDE, Panorama de la educacion. Indicadores de la ocpr: 2019, Informe espariol. Ver-
sion preliminar, Madrid 2019, disponible en http://www.educacionyfp.gob.es/dam/
jer:b8f3deec-3fda-4622-befb-386a4681b299/panorama%20de%0201a%20educaci%-
C3%B3n%202019.pdf (consulta: 17 septiembre 2019).

Tabla 1. Banco Mundial, gasto del gobierno en educacién
como porcentaje del gasto total del gobierno

Alemania nd nd 9.57 10.26 11.14 10.98
Corea del Sur nd nd nd nd nd nd
Chile 16.43 17.64 16.23 17.04 nd 19.59
Espafia 10.66 10.89 10.89 10.63 9.21 9.77
Estados Unidos nd nd nd nd 13.39 nd
Finlandia 1217 12.78 12.28 11.84 12.80 12.46
Francia nd 10.84 10.37 10.11 9.61 9.66
Japon 9.72 9.67 9.62 nd 9.37 nd
Meico | da78| 2244 2075 tsa7| 1809|1902
Noruega 15.49 15.76 16.23 15.76 17.45 15.73
Polonia 11.87 11.64 12.67 11.08 11.23 11.58
Turquia 6.38 742 7.97 nd 12.83 12.84

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién obtenida en Banco Mundial,
“Data from database: Education Statistics - All Indicators”, disponible en https://
databank.wotldbank.org/data/source/education-statistics-%o5e-all-indicators  (con-
sulta: marzo de 2019).
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Tabla 2. Variacion anual pEF 2019 »s pPEF 2020

PEF PPEF Variacion
Anexo 1. Gasto neto total (pesos) )
2019 2020 porcentaje
A: Ramos autdnomos 97,511,908,481 173,265,314,819 26.41
Ramo: 40. Informacion nacional,
. o 12,129,701,814 16,572,899,985 36.63
estadistica y geografica
Ramo: 32. Tribunal Federal
B o 2,695,853,467 3,100,233,371 15.00
de Justicia Administrativa
B: Ramos administrativos 1,136,594,413,948 | 1,132,249,926,135 -0.38
C: Ramos generales 3,224,800,861,492 | 3,367,103,487,629 4.41
D: Entidades sujetas
1,070,061,090,779 | 1,134,505,288,014 9.76
a control presupuestario directo
F: Empresas productivas del Estado 1,054,071,438,373 | 1,125,556,570,864 6.78
Neteo 759,805,615,354 346,017,930,828 11.35
Gasto neto total 5,838,059,700,000 | 6,096,335,800,000 4.42

Fuente: Elaboracién propia con datos del Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal de 2019, nuevo presupuesto DOF 28-12-2018 y del Proyecto
de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2020, Anexo 1.

(sep) por medio de funciones distintas a educacion, asciende a 807 mil
305 millones de pesos (mdp)”.*

La revision efectuada en este trabajo se constrifie al monto propia-
mente asignado al Ramo 11 Educacién Pablica. Con esto queda claro
por qué los montos que se analizan en uno y otro trabajo son distintos.

En su proyecto de presupuesto de egresos para 2020 el Ejecutivo pretende
asignar al Ramo 11 Educacién Publica un gasto programable por la cantidad
de $324,712,616,298, lo que representa 28.68% del total del gasto asignado a
Ramos Administrativos y que corresponde a 5.33% del gasto neto total. Com-
parando esta asignacion de recursos con lo aprobado en el presupuesto de este
afo, que fue de $308,000,434,721, se observa un incremento de 5.43%, y de
1.58% si se compara con el total del gasto asignado a Ramos Administrativos.

En la Imagen 2 se muestran los ajustes correspondientes al presu-
puesto en lo referente al Ramo 11 Educacion Publica.

Como se puede observar, si bien los ramos administrativos donde
se encuentra el gasto para la educacion puablica sufrieron un recorte,
ésta adelanta un incremento en términos reales, como ya se habia men-
cionado.

* c1ep, Gasto educativo en el PPEr 2020. Impacto de la Reforma Educativa de 2079. Disponi-
ble en https://ciep.mx/gasto-educativo-en-el-ppef-2020-impacto-de-la-reforma-edu-
cativa-de-2019/ (consulta: octubre 2019).
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A continuacién se examina el
gasto correspondiente a educa-
cion publica, segin los diversos
programas prioritarios para la ac-
tual administracién, con los que se
pretende “no dejar a nadie atras,
no dejar a nadie fuera”. Dichos
programas y sus erogaciones co-
rrespondientes se presentan en la
Tabla 3.

Estos seis programas priorita-
rios se llevan en total 22.30% de las
erogaciones destinadas a la educa-
cion publica. La Grafica 5 muestra
el porcentaje de recursos destina-
do a estos programas prioritarios,
asi como el restante para afrontar
los demas programas.

De estos seis programas, dos re-
cibiran un incremento en su presu-
puesto y cuatro sufrieron recortes,
al comparatlos con lo asignado en
el presupuesto 2019. Preciso es se-
fialar que el Programa Nacional de
Reconstruccién tuvo una drastica
reduccion de 98.87% con respecto
a lo aprobado para el afio en curso.

En la estrategia programatica
del Ramo 11 Educacién Publica se
menciona que se realizaran ajustes
para cumplir con la reforma edu-
cativa.

Los ajustes realizados consideran
el cumplimiento de las responsa-
bilidades derivadas de las obliga-
ciones juridicas establecidas en los
articulos 3° 31 y 73 de la Consti-
tucioén Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, el articulo 38 de la
Ley Organica de la Administracién
Publica Federal, asi como el marco

legal que aplica al sector educativo.”

* Proyecto de Presupuesto de Egresos de
la Federacion 2020, Estrategia Programa-
tica. Ramo 11 Educacion Puablica.



Imagen 2. PEF 2019 »s PPEF 2020. Ramo 11 Educacién Publica
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el

Ejercicio Fiscal de 2019, nuevo presupnesto por 28-12-2018 y del Proyecto de Presupuesto
de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2020, Anexo 1.

Tabla 3. Programas prioritarios en materia educativa ppEF 2020

Programas Pesos

S072 Programa de Becas de Educacion Basica

. . , $30,475,080,180
para el Bienestar Benito Juarez.
S243 Programa de Becas Elisa Acufia. $4,164,298,999
U083 Universidades para el Bienestar Benito Juarez Garcia. $987,413,194
U084 Beca Universal para Estudiantes

g . . . , $28,995,175,130

de Educacion Media Superior Benito Juarez.
U280 Jovenes Escribiendo el Futuro. $7,776,353,400
U281 Programa Nacional de Reconstruccion $9,025, 813

Fuente: Elaboracién propia con datos del Andlisis Funcional Programitico Econdmico,
Ramo 11 Educacion Piiblica del PPEF 2020.

Grafica 5. Porcentaje del gasto de educacion publica
asignado a los Programas Prioritarios »s Programas Restantes

S0 00
0,00 T
T
&0 D0
30,00

i 00

3000
2230

2000
10 00

ana

Programas prioritarios Programas restantes

Fuente: Elaboracién propia con datos del Awdlisis Funcional Programitico Econdmico,
Ramo 11 Educacion Piiblica del prer 2020.
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Grafica 6. Erogaciones asignadas (pesos), para el desarrollo
de los jovenes (PEF 2019 »s PPEF 2020)
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Fuente: Elaboracioén propia con datos del Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal de 2019, nuevo presupuesto DOr 28-12-2018 y del Proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2020, Anexo 17.

U031 Expansion de la Educacion Inicial
U079 Expansion de la Educacion Media Superior y Superior
U282 La Escuela es Nuestra.’

A estos 21 programas, de ser aprobado el proyecto de presupues-
to, se les pretende asignar 65.68% del total del presupuesto para el
Ramo 11 Educacién Puablica, que como ya se menciond asciende a
$324,712,616,298, siendo el UO06 Subsidios para organismos descentra-
lizados estatales el mas favorecido con 27.86%; en contraste, al que se le
asignara la menor cantidad de recursos serd al programa U079 Expan-
sion de la Educacion Media Superior y Superior, con 0.002 por ciento.

Por dltimo, si se revisa la variacion que sufrira el gasto programado
para los cuatro niveles de educacion en el Anexo 17 Erogaciones para
el desarrollo de los jovenes (es indispensable mencionar que éste es
un anexo transversal, por lo cual sus recursos provienen de distintos
ramos, no sélo del Ramo 11). La educacion supetior y media supetior son
las que tienen considerado un incremento de 8 y 3%, respectivamente; en
contraste, la educacion basica prevé un recorte de 54% y para nivel posgrado
el presupuesto asignado practicamente no sufrira variacion.

La Grafica 6 ayuda a visualizar de manera mas clara la variacion en
el gasto en los cuatro niveles de educacion.

6 Idem.
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Comentarios finales
El proyecto de presupuesto 2020, de ser aprobado, prevé un incremento
para el Ramo 11, como ya se mostré en la Imagen 1. Se intenta tomar accio-
nes, realizar ajustes con la finalidad de cumplir con las obligaciones adquiri-
das por la reforma educativa, asi como se aspira a sentar bases solidas para
lograr objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, pero lo cierto es
que para muchos programas, la mayorfa de hecho, la asignacién de recursos
es limitada.

Entre los mas afectados de encuentran: el U079 Expansion de la
Educacion Media Superior y Superior, el U281 Programa Nacional de
Reconstruccion, el S271 Programa Nacional de Convivencia Escolar, el
E003 Evaluaciones de la calidad de la educacién, el S299 Desarrollo de
Aprendizajes significativos de Educacion Basica, para los cuales la asig-
nacion de recursos a cada uno no supera el 0.1% del presupuesto total.

Esto es preocupante ya que un recorte de esa dimension sélo podria
justificarse si los problemas atacados por esos programas estuvieran casi
resueltos, algo que dista de la realidad. Si bien es esencial que exista una
planeacion, realizacién y control eficientes del gasto destinado a cada
programa, es fundamental no perder de vista que no se pueden subsumir
en solo estos aspectos todas las carencias que aun existen en educacion
a todos los niveles.
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¢Fondos Metropolitanos para reconocer o para funcionar?

Felipe de Alba Murrieta*

Juana Martin Ceron™*

szida metropolitana en México
iene aun muchos pendientes,
activos, urgentes. En diferentes traba-
jos se sefiala la necesidad de estruc-
turar procesos, de dotar de recursos,
sobre todo de definir aquello que
se ha vuelto una urgencia nacional:
la regulacion, el financiamiento, o la
coexistencia de gobiernos en las zo-
nas metropolitanas.

La concentraciéon de poblacion
en territorios extensos fue el pri-
mer indicio del nacimiento de las
ciudades. Mas tarde las metropolis
son su expansion desordenada —
caracteristica esencial del fenome-
no metropolitano en México—,
que implica un rebasamiento de
limites jurisdiccionales, municipa-
les o estatales, pero también insufi-
ciencias de habitabilidad; es decir,
localizacion en terrenos de riesgo,
construcciones precarias O cons-
tante insuficiencia de infraestruc-
tura de servicios basicos.

* Doctor en planeacion urbana por la
Universidad de Montreal (Canadd) y es-
tancia de investigacion de dos afios en el
Instituto Tecnologico de Massachusetts
(EE.UU). Lineas de investigacion: recursos
naturales, desastres y estrés hidrico. Co-
rreo electronico: fdealbam@me.com

** Licenciada en Estudios Socioterritoria-
les por la Universidad Auténoma Metro-
politana (UaM). Correo electréonico: juana-
martince(@ gmail.com

No obstante, la formacion
de zonas metropolitanas —y en
algunos casos de verdaderas me-
galopolis, como la Regiéon Cen-
tro (MRC)— podria definirse por
otras variables mas alla de sdlo
medir su tamafio poblacional o
de constatar su extension terri-
torial. Las metropolis destacan
sobre todo por otros dos proce-
sos complejos: las interrelaciones
y la interconectividad. Primero,
las metropolis se definen como
tales, aunque sus asentamientos
no tengan continuidad, porque
se interconectan a través de su
infraestructura (por ejemplo, las
autopistas). A partir de ciertas in-
fraestructuras, dos o mas centros
urbanos desarrollan procesos co-
munes: por viajes a la escuela, por
movilidad de trabajadores, por el
transporte de mercancias, o por
el desplazamiento de comunida-
des, ya sea por movilidad social
o por destruccién de ecosistemas
locales, etcétera. Dicha interco-
nexion fisica o virtual genera in-
tercambios que le dan energfa a
su vida cotidiana.

Segundo, las metropolis se ex-
presan como interrelaciones en dos
tipos de procesos: los procesos sec-
toriales (como el comercio regional)
o los procesos en serie (como el

consumo de recursos naturales que
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se identifica por “lugares” que co-
nectan ciudades). En el ejemplo de
un sistema hidrico, por el transvase
y areas de aprovisionamiento o por
la localizacion de grandes cisternas
de almacenamiento y distribucion,
o por la ubicacién de plantas de tra-
tamiento de residuos en areas leja-
nas a los centros urbanos de origen,
etcétera.

Igualmente pueden sefialarse
las interrelaciones tecnologicas, que
construyen redes de significacion
que funcionan sin importar la dis-
tancia entre lugares ni el tiempo en
el que se realizan los intercambios.
En este dltimo caso, la metropolis
es so6lo un territorio de ubicacién
de miles de dispositivos moviles,
porque los intercambios e interre-
laciones tienen lugar en el espa-
cio virtual. En general, las zonas
metropolitanas pueden ser vistas
como un conjunto de procesos,
de interacciones e interconexio-
nes. Con este principio teorico, el
“sentido practico” del territorio
(es decir, la ubicacion y las cone-
xiones entre sus asentamientos hu-
manos) o el “sentido virtual” de su
poblacién (es decir, la vida comin
mas alla de la cercanfa), hacen de
una metropolis algo mucho mas
que sélo una poblacién reunida en
un espacio fijo; en contraste con
el municipio, por ejemplo, que ha



sido una figura juridica con un te-
rritorio inamovible.

De esta forma, en el espacio
metropolitano tienen lugar nue-
VoS procesos que rompen, desbor-
dan, reconfiguran el espacio juridico
del Estado tradicional, incluso en
nuestro pafs.

En este documento trataremos
especificamente algunos elemen-
tos generales sobre la definicién y
formacion de fondos metropolita-
nos, como un esfuerzo del gobier-
no federal en administraciones su-
cesivas por reconocer la necesidad
de un “area de gobierno” que no
tiene una existencia juridica con-
creta, mas alld de los mecanismos
que siguen construyéndose.

¢Para qué sirve el Fondo
Metropolitano? sCémo aplicarlo?
¢Como cambiar los criterios clien-
telares antiguos por una estrategia
orientada hacia la regulacion, orde-
namiento y con vision estratégica
de las areas metropolitanas que
tanto lo requieren?

En el contexto de la discusion
del Proyecto de Presupuesto de
Egresos Federal para el afio 2020
se parte de la idea de que es im-
prescindible una nueva forma de
disenar el Fondo Metropolitano

en sus alcances, objetivos, cobertura y criterios de financiamiento. Este
documento apunta algunos indicios que pueden ayudar en ese camino.

Ubicacion de las principales metropolis mexicanas'

El fenémeno metropolitano no solamente es un fenémeno en expan-
sién, sino que también se trata de un proceso de aglutinacion y de in-
terconexion. No obstante, las metrépolis mexicanas tienen una distribu-
cién no homogénea, tal como a continuacion se vera.

Las 74 zonas metropolitanas (zM) del pais rednen 416 municipios
con una poblacién total de casi 70 millones de habitantes; es decir, 62%
del total nacional (Inegi, 2010). Segin el nimero de habitantes (tamafio
poblacional), hay cuatro zM que rebasan todos los parametros: la del Va-
lle de México, con mas de 20 millones de habitantes; la de Guadalajara,
que alcanza 4.5 millones; luego la de Monterrey, con una poblacion de
4.2 millones de habitantes; y al final la de Puebla-Tlaxcala, con 2 millo-
nes. Del resto de las zM, seis tienen mas de un millén; 21 zM tienen entre
500 mil y un millén; finalmente, la mayoria de las zm, es decir 43, no
rebasan el medio millén de habitantes.

La poblacién metropolitana se localiza principalmente en las regio-
nes Centro (42.9%) y Occidente (17.8%); es decir, 60.7%. El resto de
la poblaciéon metropolitana se distribuye entre la region Noreste, con
16.1%, el Sureste que tiene 12.2% y el Noroeste con apenas 10.9 por
ciento.

Finalmente, hay cinco zm con la mas alta densidad poblacional; cua-
tro se encuentran en las regiones Centro y Occidente y s6lo una en el
Sureste. Dentro de esas cinco con mayor densidad poblacional, tres zm
son las més pobladas: Valle de México (2,600 hab/km?), Guadalajara
(1,368) y Puebla-Tlaxcala (1,235). Las otras dos son Oaxaca (1,057) y
Leon (1,013). La excepcion es Monterrey, que, aunque es la tercera zMm
mas poblada, se ubica en el 13° lugar en densidad poblacional (618 hab/
km?). Esto por debajo de Toluca, Cuernavaca, Tlaxcala-Apizaco, en la
region Centro; y Cordoba, Coatzacoalcos, Orizaba y Xalapa, en la region
Sureste.

Lo metropolitano en la creacién de fondos de financiamiento

En 1998 se cre6 la Comision Ejecutiva de Coordinaciéon Metropo-
litana por los gobiernos del Estado de México y del entonces Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, misma que tenia el objetivo el impulsar
la creacioén de un Fondo Metropolitano.

En funcién de la gran importancia de las metrépolis, el primer pre-
supuesto para el financiamiento de obras metropolitanas asignado hasta
el afio 2006 fue de 1,030 millones de pesos para cubrir proyectos de im-
pacto medio ambiental y de caracter metropolitano, enteramente al Valle
de México. En febrero de ese mismo afio se constituyo el fideicomiso

! Con modificaciones, la informacion de este inciso fue retomada de De Alba y Het-
nandez (coords.), Metrdpolis mexicanas en cifras (de proxima publicacion).
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del Fondo Metropolitano para fi-
nanciar proyectos que impulsaran
la competitividad econémica y la
productividad de las Zonas Metro-
politanas con el propésito de pro-
mover la consolidacion urbana y el
aprovechamiento de sus ventajas
competitivas.®

A partir de las reglas de ope-
racion del Fondo Metropolitano
se hizo alusién directa a la deli-
mitacién de zonas metropolitanas
elaborada por el Grupo Interins-
titucional (2015) conformado por
la Secretaria de Desarrollo Agra-
rio, Territorial y Urbano (Sedatu),
el Consejo Nacional de Poblacion
(Conapo) y el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (Inegi).’
Con esa iniciativa interinstitucio-
nal se constituyeron un total de
74 zonas metropolitanas en el pais
que agrupaban casi 70 millones de

2 comx, “Fondo Metropolitano del Valle
de México”, s/f. En linea https://bit.
ly/2mZ0uvl

? Sedatu/Conapo/Inegi, “Delimitacion
de las zonas metropolitanas de México
20157, Grupo Interinstitucional para la
Delimitacién de Zonas Metropolitanas,
Secretarfa de Desarrollo Agrario, Terri-
torial y Urbano (Sedatu), el Consejo Na-
cional de Poblacién (Conapo) y el Insti-
tuto Nacional de Estadistica y Geografia
(Inegi), 2015. En linea https://bit.ly/2P-
bHUgY

habitantes; es decir, mas del 60%
de la poblacién en México vivia ya
entonces en este tipo de areas.

La idea central del concepto de
lo metropolitano es que son uni-
dades econdémicas, sociales, terti-
toriales y ambientales, y no s6lo un
conjunto de municipios. No son
piezas que se agreguen en un tertito-
rio, son elementos de un todo rela-
cionado, y si se analizan en términos
geoambientales —cuencas hidrolo-
gicas, atmosféricas—, escapan al re-
conocimiento juridico-politico de la
division municipal. Con base en esta
idea, dicho grupo interinstitucional
decidi6 que el ordenamiento territo-
rial y ambiental debe partir de este
ctiterio.*

Gestion del Fondo

Metropolitano
El objetivo del Fondo Metropoli-
tano es planear, decidir, financiar
obras de infraestructura y de equi-
pamiento que promuevan la no-
ci6on de una adecuada planeacion
del desarrollo regional, metropoli-
tano y urbano.

Asimismo, su objetivo es reali-
zar evaluaciones costo-beneficio o
estudios de pre-inversion para de-
terminar la conveniencia de llevar a
cabo un proyecto de infraestructu-
ra en el dmbito regional o urbano.’

El Fondo Metropolitano se
forma con recursos federales asig-
nados anualmente en el Presupues-

* A. Iracheta, “Metrépoli y gobernanza”,
en Importancia social, econdmica y territorial de
los nuevos fendmenos metropolitanos, Centro de
Estudios Sociales y de Opinién Publica,
Céamara de Diputados / 11x Legislatura,
2006. En linea https://bitly/2nMTemG
> sHCP, “Reglas de Operacion del Fideico-
miso Fondo Metropolitano”, Secretarfa
de Hacienda y Crédito Publico, 2018. En
linea https:/ /bitly/2mMLots
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to de Egresos de la Federacion, cu-
yas asighaciones no corresponden
al gasto directo de las secretarias
del gobierno federal o de las enti-
dades federativas que comprenda.

El Fondo Metropolitano es un
instrumento de politica presupues-
taria para atender las obligaciones
del gobierno federal y esta inscrito
en la seccion o apartado conocido
como “Provisiones salariales y eco-
némicas” o “Ramo 23”. Su principal
objetivo es otorgar recursos a enti-
dades federativas y municipios en las
siguientes vertientes: desarrollo ur-
bano, ordenamiento territorial, pro-
visién de servicios publicos y equi-
pamiento ambiental.

El Fondo Metropolitano se uti-
liza para la asignacion de recursos
unicamente a las zonas metropo-
litanas que soliciten apoyos finan-
cieros.® Los recursos se consignan
mediante convenios de colabora-
cién y aportacion financiera que
para tal efecto celebraban las en-
tidades publicas, sociales o priva-
das. Finalmente, los proyectos son
aprobados por el Consejo Metro-
politano.

¢ Transparencia Presupuestaria, “Consul-
ta procedimiento para solicitud y entrega
de recursos federales”. En linea https://
bitly/2mVCMk8



Segun el Presupuesto de Egre-
sos de la Federacion para el Ejerci-
cio Fiscal 2018, para el Fondo Me-
tropolitano se asignaron 3,268.7
millones de pesos y se llevaron a
cabo 50 proyectos con cobertura
en 41 municipios beneficiando a
sus alrededores.’

Consideraciones generales
Volvamos a las preguntas ini-
ciales: ¢Para qué sirve el Fondo
Metropolitano? ¢Cémo aplicarlo?
¢Los fondos son para reordenar
o solo para funcionar? Estas pre-
guntas estan aun por responderse
en los criterios que los legislado-
res encuentren mas oOportunos
para la definicién y asignacion de
recursos del fondo metropolitano
que cubran las necesidades urgen-
tes y de largo plazo.

Son muchas las aristas que los
legisladores pueden considerar en
este tema, algunas de las cuales
se han mencionado en este docu-
mento. La poblacion del pais esta
congregada en areas metropolitanas
desde las ultimas décadas.

El pais no solamente abandona
el campo como modo de vida, sino
que pasoé a los ambitos periurbanos
y urbanos, citadinos, para convertir
ciudades medias en concentracio-
nes que tienen todas las caracterfs-
ticas de zonas metropolitanas.

Por ello parece imprescindi-
ble reflexionar sobre la necesidad
de una vision de largo plazo en la
asignacion de recursos provenien-
tes de este Fondo Metropolitano.

Se trata de un desafio de pro-
porciones mayores.

7 Transparencia Presupuestaria, “Recut-
sos del Ramo 23 para entidades federa-
tivas y municipios”. En linea https://bit.
ly/20tgl6;

Zona
Metropolitana
ZM Mexicali
ZM Juarez

ZM Valle de México

ZM La Laguna

ZM de Celaya

ZM Leodn

ZM San Francisco
del Rincon

M
Moroledn-Uriangato
ZM Tula

ZM Tulancingo

ZM Pachuca

ZM Guadalajara

ZM Morelia

ZM Monterrey

ZM Oaxaca

ZM Chetumal

ZM de

San Luis Potosi

ZM Culiacan

ZM Mazatlan

ZM Puebla-Tlaxcala
M

Zacatecas-Guada-

lupe
Fondo

Metropolitano

Fondo Metropolitano (2018)

Presupuesto aprobado (en pesos) $3,268,695,777.00
Presupuesto pagado (en pesos) $1,992,323,215.90
Municipio Proyectos Monto Monto
aprobado pagado

Mexicali 1 49,950,000 49,950,000
Juérez 2 62,308,109 62,308,109
Miguel Hidalgo;
Iztapalapa; Iztacalco; 1 100,000,000 100,000,000
Benito Juarez
Gomez Palacio; Lerdo 2 28,794,086 28,794,086
Celaya 1 29,904,158 29,904,158
Ledn 6 109,724,244 109,724,244
Purisima del Rincon;
San Francisco del Rincon 4 L R
Moroledn; Uriangato 2 47,278,059 47,278,059
Tlaxcoapan 1 39,519,576 39,519,576
Tulancingo de Bravo 1 41,640,748 41,640,748
Zempoala; Pachuca
de Soto; Mineral 2 70,294,428 70,294,428
de la Reforma
Guadalajara; Tonalg;

4 170,400,000 170,400,000
Zapopan
Morelia 1 15,000,000 15,000,000
Cadereyta Jiménez;
Monterrey; San Nicolas 8 583,105,053 583,105,053
de los Garza; Guadalupe
Santa Lucia del Camino;
San Jacinto Amilpas;
Oaxaca de Juarez;

4 52,030,160 52,030,160
Santa Maria Atzompa;
San Sebastian Tutla;
Santa Cruz Amilpas
Othon P. Blanco 3 178,876,841 178,876,841
San Luis Potosi; Soledad

2 64,074,823 64,074,823
de Graciano Sanchez
Culiacan 2 109,470,327 109,470,327
Mazatlan 1 85,707,623 85,707,623
Zacatelco 1 58,636,369 58,636,369
Guadalupe; Zacatecas 1 29,070,527 29,070,527
Cobertura estatal 0 1,276,372,561 0

Fuente: elaboracion propia con informacion de pEF 2018, sHcp (en linea).
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Territorio y Desarrollo Sustentable en el Proyecto de Presupuesto

de Egresos de la Federacion (PPEr) 2020

Natalia Hernandez Guerrero*

Introduccién

El Plan Nacional de Desarrollo
2019-2024 (pND) es la gufa de las
estrategias que el actual gobierno
se propone ejecutar en beneficio de
todos los mexicanos. Con base en
su contenido y alcances, asi como
en el nimero de votos que se emi-
tieron para su aprobacion: 305 vo-
tos a favor, 139 en contra y 3 abs-
tenciones, el Plan fue remitido al
Ejecutivo y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 12 de julio
del presente, mediante decreto por
el que se aprueba el Plan Nacional
de Desarrollo 2019-2024.

Por su parte, el Proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Fe-
deracién es una propuesta que
elabora el Poder Ejecutivo, a tra-
vés de la Secretarfa de Hacienda y
Crédito Publico (sHcp), de la dis-
tribuciéon del gasto publico que
sera ejercido en el proximo afio
fiscal con base en objetivos gene-
rales y especificos. El Proyecto se
entrega a la Camara de Diputados
para que se discuta y se realicen las
adecuaciones pertinentes, de tal
manera que pueda ser aprobado el

* Licenciada en geografia por la uNaM. Lineas de in-
vestigacion: Estudios urbanos y de las megal6polis,
geografia electoral, andlisis territoriales y espaciales.
Correo electronico: h.natalial 1@gmail.com

Presupuesto de Egresos de la Fe-
deracién 2020.

El pND se elabora en cumpli-
miento al articulo 26 de la Cons-
titucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM) en el
que se establece que “El Estado
organizara un sistema de planea-
cion democritica del desarrollo
nacional que imprima solidez, di-
namismo, competitividad, perma-
nencia y equidad al crecimiento de
la economia para la independencia
y la democratizacién politica, so-
cial y cultural de la nacién. Pdirrafo
reformado DOF 05-06-20137."

Como lo sefala la crEuM, el
Estado tiene el deber de orga-
nizar un sistema de planeacién
democratica del desarrollo na-
cional en el que se determinen
los objetivos de la planeacién y
bajo el cual se sujetaran todos los
programas de la Administracion
Publica Federal.

En la Ley de Planeacion se fa-
culta al Ejecutivo a determinar los
o6rganos responsables del proce-
so de planeaciéon y las bases para
coordinarse con el resto de las

! Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (cPEUM). Disponible
en: [http://www.diputados.gob.mx/Le-
yesBiblio/ref/cpeum.htm]
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entidades federativas y los particu-
lares mediante convenios con ver-
tientes sectoriales y regionales.

Lla misma ley establece en su
articulo 14 que la sHCP tendrd la
atribucion de coordinar las activi-
dades de la Planeacién Nacional
del Desarrollo tomando en cuenta
las propuestas de las dependen-
cias y entidades de la Adminis-
tracién Publica Federal, asi como
de los organos constitucionales
autonomos y de los gobiernos de
las entidades federativas; para ello
se podran aprobar recursos en el
correspondiente Presupuesto de
Egresos ponderando el equilibrio
presupuestario y el principio de
responsabilidad hacendaria.

El plan y sus programas

En términos generales, en el PND
no solamente se representan los
compromisos del gobierno fede-
ral transformados en objetivos,
sino que es también el instrumen-
to mediante el cual se le debe ren-
dir cuentas a la poblacién acerca
de la administracion de los recut-
sos de la nacién, condicion indis-
pensable para un buen gobierno.
En este sentido el articulo 6 de la
Ley de Planeacion asi lo sefiala:



El presidente de la republica informara al Congreso de la Unién sobre
el estado general que guarda la administracion publica del pafs, haciendo
mencion expresa de las acciones y los resultados obtenidos relacionados
con la ejecucion del Plan Nacional de Desarrollo, los Programas Sectoriales
y, en su caso, los programas especiales, asi como lo concerniente al cum-
plimiento de las disposiciones del articulo 2° constitucional en materia de
derechos y cultura indigena.

El contenido de la Cuenta Publica Federal debera relacionarse, en lo
conducente, con la informacién a que alude este articulo, a fin de permitir
ala Camara de Diputados su analisis con relacion a los objetivos y priorida-
des del Plan Nacional de Desarrollo y de los Programas Sectoriales. .ArtZeulo
reformado DOF 13-06-2003, 09-04-2012, 16-02-2018.”

De ahi que sea importante explorar la relacion entre la Cuenta Pabli-
ca Federal y el Plan Nacional de Desarrollo con el objetivo de conocer
el destino de los recursos y de su impacto en cada uno de los rubros
sefialados en el Plan y su relacién con los programas presupuestarios en
clasificacion econémica.

La planificacion es un proceso con una vision comun. Su objeto de
accion puede ser econémico, territorial, social, ambiental o politico. Su
objetivo es generar un plan con una serie de pasos a seguir, bajo el cual
se pueda modificar una condicién —establecida por un diagnéstico pre-
vio— por otra que conlleve mejores circunstancias a través de objetivos
secundarios y programados (no necesariamente prioritarios). La planifi-
cacion implica que se ordenen y asignen los recursos (econémicos, mate-
riales, humanos, entre otros), el tiempo, los alcances y la responsabilidad
de quienes deberan presentar resultados de dicho plan.

Una vez que el presidente de la republica envia el Plan Nacional
de Desarrollo a la Camara de Diputados para su aprobacion, éste tiene
un plazo de dos meses, contando a partir de su recepcion, para emitir
comentarios o cualquier otro tipo de pronunciamiento. De no suceder
se entendera como aprobado, asi lo establece el articulo 21 de la Ley de
Planeacién.

En este sentido, el pasado 30 de abril el Congreso se congratulaba por
discutir por primera vez el PND 2019-2024 que fue entregado por el pre-
sidente Andrés Manuel Lopez Obrador con la intencién de definir pun-
tualmente el apartado presupuestal con el que se pretende atender cada
objetivo.

Derivado del ejercicio inédito de discusion y deliberacion parlamen-
taria del PND 2019-2024 y bajo el concepto de un nuevo modelo de pat-
lamento abierto, la discusion seria, comprometida y oportuna que cada
comision le dedico al Plan ha permitido que se generen espacios de de-
bate y discusion que enriquecio y robustecio sus alcances; prueba de ello
fueron las multiples arenas o espacios en donde se vertieron voces desde
distintos sectores que derivaron en multiples opiniones, no sélo en un

? Ley de Planeacion. Disponible en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.
htm
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estado pasivo, sino que en algunos
casos se contrapusieron y debatie-
ron algunas propuestas alternas.

El propésito, decia el diputa-
do Ramirez Cuéllar, fue hacer del
PND un mecanismo de fiscalizacién
y rendiciéon de cuentas, a la vez
que proponga politicas publicas y
cambios certeros que ocurran los
proximos seis afios. “El proposito
es también construit una corres-
ponsabilidad entre los poderes de
la Unién y los diversos sectores
de la sociedad”,’ sostuvo Ramirez
Cuéllar, presidente de la Comision
de Presupuesto de la Camara de
Diputados.

Ejes transversales

y sustantivos del PND

2019-2024
El Plan Nacional de Desarrollo se
conforma por un apartado en don-
de se desglosa el contexto interna-
cional, la reconstruccion del pais y
la perspectiva de largo plazo. Ade-

? Enrique Méndez. “Congreso alista calen-
dario para aprobar Plan Nacional de De-
sarrollo”, La Jornada, 21 de abril de 2019.
Disponible en: [https://www.jornada.
com.mx/ultimas/politica/2019/04/21/
congreso-alista-calendario-para-apro-
batr-plan-nacional-de-desarrollo-3524.
html], consulta: 7 de octubre de 2019.



mas, sefala tres ejes transversales:
igualdad de género, no discrimi-
nacién e inclusién; combate a la
corrupcion y mejora a la gestion
publica; territorio y desarrollo sos-
tenible. Asi como tres ejes genera-
les: Justicia y Estado de Derecho;
Bienestar; y Desarrollo Econémi-
co. Un apartado mas tiene que ver
con el Sistema Nacional de Planea-
cién que contiene los programas
derivados del pND 2019-2024 y uno
mas en donde se vincula el Plan
con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible.

En términos generales, el eje
transversal Igualdad de género,
no discriminacién e inclusion, se
refiere a enfocar la perspectiva de
género y multicultural dentro del
Plan, junto con la incorporacién
de los indicadores de desempefio
en temas y metas vinculantes, las
cuales son parte de la agenda ba-
sica de derechos humanos. Asf{ lo
sefalaron las voces que represen-
taron la participacion de las Or-
ganizaciones No Gubernamenta-
les (ONG), las cuales manifestaron
que se incluyen —parcialmen-
te— los temas de la agenda na-
cional, aunque hay areas que se
pueden mejorar, como en el tema
migratorio.

En el caso del Foro 4: Desarro-
lo sostenible,* se abordé de manera
directa el eje transversal Territorio
y desarrollo sostenible, y el eje de
Igualdad de género, no discrimi-
nacion e inclusién, con base en
aportaciones con perspectiva glo-
bal, que relacion6 de manera di-
recta los objetivos plasmados en
la Agenda 2030 con el pND 2019-
2024, un ejercicio realizado por el
doctor Gerardo Arroyo, en donde
se conjugan los esquemas globales
para combatir la pobreza y la des-
igualdad, asi como para mejorar las
condiciones de vida de las perso-
nas.

En cuanto al eje transversal
Combate a la corrupcién y mejora
a la gestion publica, se destaca la
importancia de fortalecer un Esta-
do en donde predomine la trans-
parencia en el acceso a la informa-
ciéon de la administracion publica;
la rendicion de cuentas de los ser-
vidores publicos y el combate a la
corrupcidn, incluido el sistema re-
gulatorio en torno a las empresas
productivas del Estado, esto en re-
lacién con las estrategias que pre-
tenden fortalecer estas empresas
incrementando al mismo tiempo
sus reservas y produccion.

Ademas, con el objetivo de
restaurar la confianza ciudadana
en las autoridades, se confia en la
aplicacion y el respeto a las leyes,
asi como en la eliminaciéon de la
opacidad en los procesos de inves-
tigacion relacionados con la pro-
curacion de justicia y derechos hu-

* Foro 4: Desarrollo sostenible, analisis
PND. Camara de Diputados, emitido en
directo el 29 de mayo de 2019. Recupera-
do de https://www.youtube.com/watch?-
v=N3mjbeNTvUg (consulta: agosto de
2019).
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manos, elementos que se pueden
desarrollar a partir del segundo eje
transversal Combate a la corrup-
cion y mejora de la gestion publi-
ca, a partir de las propuestas que
en este tema se desarrollan, como
es el de repensar los modelos de
procuracion de justicia y el marco
juridico con su sistema peniten-
ciario, al igual que perfeccionar el
esquema de policia en funciones
de seguridad procesal, cumplir con
las medidas de proteccion a victi-
mas, conformar asesores juridicos,
homologar el modelo de medidas
cautelares y capacitar a los opera-
dores del sistema de justicia. Todos
ellos objetivos basados en acciones
definidas, con claridad y rumbo,
que debe seguir el sistema de justi-
cia penal en el PND. En pocas pala-
bras, impulsar un sistema de justi-
cia que responda a las necesidades
de seguridad integral para toda la
ciudadania. En este sentido ad-
quiere presencia también el primer
eje transversal Igualdad de género,
no discriminacion e inclusion.

Por su parte, en el eje transver-
sal Territorio y desarrollo sosteni-
ble se busca impulsar el desarrollo
sostenible y la seguridad energética
incluyendo temas de energia, me-
dio ambiente, transparencia, rendi-



cion de cuentas, y economia; todos éstos tienen que vet, por ejemplo, no
s6lo con el abasto de combustibles y la electricidad para toda la pobla-
cion, sino haciendo uso y aprovechamiento responsable de los recursos
y las fuentes energéticas para reducir la dependencia de los petroliferos
importados.

El territorio, en esta gestion de gobierno, adquiere un papel relevante
al ser considerado un eje transversal y no un sector mas de accion.

En este sentido, cabe sefialar que en el Foro Plan Nacional de Desarrollo
2019-2024: politica econdmica’ los ponentes coincidieron en buscar los ele-
mentos requeridos para orientar la inversion estratégica, instrumentar las
politicas publicas con sustento econémico, acompafiar la evaluacion del
desempefio de cada una de ellas, asi como la procuracion de las finanzas
sanas y del sistema financiero y el impulso a la innovaciéon y competencia
bajo un enfoque de sostenibilidad que, de la mano con las propuestas
recabadas del Conversatorio La variable ambiental, cambio climatico y la politica
transversal en el diserio del Plan Nacional de Desarrollo,® se enfatizé en la adap-
tacion a los efectos adversos del cambio climatico, sobre todo en aque-
llos que nos vuelven vulnerables ante los efectos hidrometeoroldgicos
extremos.

Como ejemplos de las acciones propuestas derivadas del intercambio
de ideas, y que tienen que ver con aspectos de la economia ambiental y me-
jora de la gestion publica, destacan dos propuestas importantes del mismo
Conversatorio a cargo del licenciado Roberto de la Maza: la primera es
que quien contamina paga, y la segunda consiste en reconocer que se debe
incentivar a quienes lleven a cabo acciones en favor del ambiente y de la
atencion de la problematica del cambio climatico.

Debatibles y cuestionables ambas propuestas, sobre todo la primera,
en el sentido de que quien tenga los recursos econémicos podra con-
taminar y afectar al resto de la poblaciéon sin que quede claro cual serfa
el mecanismo de fiscalizacién que garantice el destino de los recursos
econémicos recaudados y que, ademas, éstos sean para revertir parte del
dano ocasionado.

Entre otras propuestas concretas derivadas del Conversatorio y re-
lacionadas con los tres ejes transversales que aborda el PND estan las del
C. Jorge Alberto Montejano que consisten en transformar las atribucio-
nes de Hacienda con el objetivo de retirar de su ambito de decisiéon los
proyectos de indole territorial y traspasarlo a la Secretarfa de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (Sedatu) o bien a la Secretaria de Medio

3 Foro “Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024: Politica econémica”, Canal del Congre-
so, Camara de Diputados, transmitido el 22 de mayo de 2019. Recuperado de https://
www.canaldelcongreso.gob.mx/vod/reproducit/0_t79ccb2q/Foro%3A+Plan+Nacio-
nal+de+Desarrollo+2019-2024%3 A+Politica+econémica (consulta: agosto de 2019).

¢ Conversatorio “El medio ambiente, cambio climitico y la politica transversal en el
disefio del Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024”. Version estenografica disponi-
ble en: http://www5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Comision-de-Medio-Am-
biente-Sustentabilidad-Cambio-Climatico-y-Recursos-Naturales/Foros-y-Eventos/
Foros/Conversatorio-La-variable-ambiental-en-el-Diseno-del-Plan-Nacional-de-De-
sarrollo-2019-2024 (consulta: agosto de 2019).
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Ambiente y Recursos Naturales
(Semarnat), asi como evaluar la
creaciéon de un instituto nacional
de politicas publicas territoriales
y ordenacion del territorio, el cual
tendrfa como principal objetivo
centralizar y territorializar las po-
liticas publicas emanadas de los
planes nacionales de desarrollo o,
en este caso, del Plan Nacional de
Desarrollo 2019-2024.

Entre otras propuestas vertidas
en el mismo Conversatorio estan
las de la evaluacion sistémica y el
seguimiento de los programas terri-
toriales, la valoracion de la creacion
de una Procuraduria Nacional Am-
biental y de Ordenamiento Territo-
rial con caracter autbnomo que po-
dria partir de la estructura actual de
la Procuradurfa Federal de Protec-
cion al Ambiente (Profepa) y que
tenga un contrapeso a las inercias
del mercado y a las inercias de las
propias secretarfas.

Estructura programatica
del territorio y su
mecanismo de ejecucion
En la estructura programatica que
se empled en el proyecto de Pre-
supuesto de Egresos 2020, presen-



tada ante la Camara de Diputados
en junio pasado por parte de la
Secretaria de Hacienda, se sefala
dentro del Ramo 15 que la Secre-
tarfa de Desarrollo Agrario, Terri-
torial y Urbano debera contribuir
al desarrollo nacional y sectorial
“mediante el disefio, elaboracién,
instrumentacion y difusién de po-
liticas publicas y estrategias que
consideren criterios de innovacién,
calidad de vida, sustentabilidad y
certeza juridica, a través de proce-
sos de coordinacion y concertacion
que garanticen y detonen el apro-
vechamiento de la vocacién y po-
tencial productivos del territorio,
la generacion de vivienda digna y

2.7

decorosa”;’ agrega que todas estas

acciones deberan estar articuladas
con el Plan Nacional de Desarrollo

7 Secretaria de Hacienda y Crédito Publi-
co, “BEstructura Programatica a emplear
en el proyecto de presupuesto de Egre-
sos 20207, Presentacion a la Cimara de
Diputados en cumplimiento al articulo
42, fraccién 11 de la Ley Federal de Presu-
puesto y Responsabilidad Hacendaria, ju-
nio de 2019. Disponible en https://www.
ppef.hacienda.gob.mx/work/models/
pPEF/2020/estructura_programatica/1_
EstructurasProgramaticas_pararper2020.
pdf (consulta: 14 de octubre de 2019).

y los programas sectoriales, regionales, institucionales y especiales de su
competencia.

Este enfoque transversal del territorio dentro del Plan permite la
creacion del pp (Programa presupuestario) K049: Estudios y proyectos
para el desarrollo regional, agrario, metropolitano y urbano en el que se
priorizan los estudios previos para las nuevas funciones de construccion
de infraestructura.

Una de las modificaciones que se realizaron a la estructura progra-
matica es la eliminacion de los programas que se enlistan a continuacion;
posteriormente se presentan aquellas categorfas programaticas base para
2020 en la Tabla 1:

Los programas eliminados son los siguientes:

1. El Programa de Apoyo a la Vivienda pp s274, programa a cargo
del Fondo Nacional de Habitaciones Populares (Fonhapo) que ya
cumpli6 su objetivo.

2. El Impulso a la Movilidad Urbana pp P007, debido a que el pro-
grama no ha tenido recursos asignados en varios anos.

3. El Programa de Provisiones para el desarrollo de infraestructura
urbana pp R004.

4. El Programa de escrituraciéon pp EO11, mismo que no fue utiliza-
do por Fonhapo en virtud de que llevé a cabo otro esquema de
escrituracion y, por ello, no erogd recursos en este programa.

5. El Programa de Prevencion de Riesgos pp S254 y de Consoli-
dacion de Reservas Urbanas S255, debido a que las acciones de
estos programas quedan comprendidas en los Programa para Re-
gularizar Asentamientos Humanos pp S213 y Programa de Mejo-
ramiento Urbano $273 (pPMmU).

6. El Programa Nacional de Suelo rp F001 obedece a que el progra-
ma no se ejecutara de manera directa por el Instituto Nacional
del Suelo Sustentable (INSus), sino a través del Programa para
Regularizar Asentamientos Humanos (PRAH).

Como puede observarse, los cuatro primeros programas fueron eli-
minados en su totalidad debido a distintos motivos; el quinto por en-
contrar duplicidad o coincidencia con las acciones de otros programas
en ejecucion, y finalmente el sexto porque las acciones se ejecutaran de
manera directa por otra entidad.

Una vez hechas las modificaciones, se presenta ahora la clasifica-
cién funcional del Programa de Presupuesto. Los primeros con clave §
son programas sujetos a Reglas de Operacion; con la clave U significa
que son otros subsidios; con la clave E son prestaciones de servicios
publicos; con la clave p se desempefian funciones de planeacion, segui-
miento y evaluacién de politicas publicas; con la clave G se desempefian
funciones de regulacién y supervision; con clave R son especificos; con
clave K son proyectos de inversion; el resto M, O, y W son administrati-
vos y de apoyo:
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Tabla 1. Ramo 15. Desarrollo agrario, territorial y urbano

Modalidad Programa Presupuestario Actividad Institucional (Al)
S177 Programa de Vivienda Social Vivienda social
S177 Programa de Vivienda Social Politica nacional de vivienda
S213 Programa para Regularizar Asentamientos Humanos Regulacion de la propiedad rural y urbana
S273 Programa para Mejoramiento Urbano (PMU) Zonas urbanas marginadas
S273 Programa para Mejoramiento Urbano (PMU) Ordenacién y regulacion a la propiedad rural y urbana
S273 Programa para Mejoramiento Urbano (PMU) Vivienda social
S282 5298?3;?]:;; %?;e':'1et(r)ri?olr&i]allpl(iﬂnj§$)ién Urbana, Metropolitana Proyectos urbanos para estados y municipios
U001 Regularizacion y Registro de Actos Juridicos Agrarios Inscripcion sobre derechos agrarios
uoo3 Programa de modernizacion de los registros publicos de propiedad y catastros | Regulacion de la propiedad rural y urbana
U281 Programa Nacional de Reconstruccion Zonas urbanas marginadas
U281 Programa Nacional de Reconstruccion Vivienda social
E001 Procuracion de justicia agraria Procuracion de justicia agraria
E002 Programa de Atencion de Conflictos Agrarios Regulacion de la propiedad rural
E003 Ordenamiento y regulacion de la propiedad rural Regulacion de la propiedad rural
E006 Qdministra}cic'?n de fondos comunes de nlcleos agrarios supervision Regulacion de la propiedad rural

e expropiaciones

E014 E;(r)grlzn\ql?videi ((j);o};%;miaerr;to de Creédito (Fondo Nacional de Garantias Apoyo a la vivienda social
P003 Modernizacion del Catastro Rural Nacional Regulacion de la propiedad rural
P004 Conduccién e instrumentacion de la politica nacional de vivienda Politica nacional de la vivienda
P005 Politica de Desarrollo Urbano y Ordenamiento del Territorio Regulacion de la propiedad rural
G001 Atencion de asuntos juridicos en materia agraria, territorial, urbana y vivienda Regulacién de la propiedad rural
R002 E;grealrgzspaar:zl:z 3(:;:2?(0)22 r(3aedroeservas territoriales prioritarias Regulacién de la propiedad rural
R003 Programa Nacional de Regulaciones de Lotes Regulacién de la propiedad rural
K027 Mantenimiento de Infraestructura Regulacion de la propiedad rural
K049 Estudios y proyectos para el desarrollo regional, agrario, metropolitano y urbano | Regulacion de la propiedad rural
MO001 Actividades de apoyo administrativo Servicios administrativos en urbanizacion
MO001 Actividades de apoyo administrativo Servicios administrativos en Vivienda
MO001 Actividades de apoyo administrativo Servicios administrativos en Agropecuaria
0001 Actividades de apoyo a la funcién publica y buen gobierno Funcién publica y buen gobierno
W001 Operaciones ajenas Funcién publica y buen gobierno
W001 Operaciones ajenas Servicios administrativos en Urbanizacion
W001 Operaciones ajenas Regularizacién de la propiedad rural y urbana
W001 Operaciones ajenas Servicios administrativos en Vivienda
W001 Operaciones ajenas Servicios administrativos en Agropecuaria
L001 Obligaciones juridicas ineludibles Regulacién de la propiedad rural

Fuente: elaboracion propia a partir de: [http://gaceta.diputados.gob.mx/Ppr/64/2019/jul/20190702-8.pdf]
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Dentro de la clasificacion funcional del Programa de Presupuesto,
estos son los programas y la modalidad.

Dentro del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para
el Ejercicio Fiscal 2020, en el titulo segundo del Federalismo, capitulo
unico: De los recursos federales transferidos a las entidades federativas, a
los municipios y a las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México,
el articulo 10 se refiere a aquellos recursos asignados al Fondo Metropo-
litano, los cuales se aplican a través del fideicomiso publico denominado
Fondo Metropolitano constituido por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico mediante un comité técnico encargado de aprobar los programas
y proyectos de infraestructura propuestos por las entidades federativas.
Dicho comité esta integrado por la Secretarfa de Medio Ambiente y Recur-
sos Naturales (Semarnat) y la Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano (Sedatu).

Por su parte, la Sedatu el Instituto Nacional de Estadistica y Geo-
grafia (Inegi), asi como por el Consejo Nacional de Poblacién (Conapo),
conformaran un grupo interinstitucional que definira las zonas metro-
politanas que recibiran los recursos del Fondo Metropolitano destinados
a programas y proyectos de infraestructura viables y sustentables orien-
tados a promover una planeacion regional, urbana y del ordenamiento
del territorio.

En el Anexo 20 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2019, correspondiente al Ramo General 23 Provisiones Sa-
lariales y Econémicas, se prevé una asignacion de $3,300,000,000.00 (tres mil
trescientos millones de pesos 00/100 Moneda Nacional), para el Fondo Me-
tropolitano, es decir, para cualquier programa o proyecto de infraestructura
publica para la construccién, ampliacion, o rehabilitacion de equipamiento
en materia de desarrollo regional y urbano en cualquiera de los siguientes
rubros, segtin los lineamientos de operacion del Fondo:

a) Proyectos de infraestructura publica y su equipamiento en materia
de servicios basicos, infraestructura vial, movilidad urbana, espa-
cios publicos, entre otros rubros priotitarios de interés metropoli-
tano, para contribuir al ordenamiento territorial, y

b) Elaboracioén de evaluaciones costo y beneficio o estudios de pre-in-
version, para determinar la conveniencia de llevar a cabo un progra-
ma o proyecto de infraestructura en el ambito regional y urbano.

Resulta importante subrayar el caso del segundo inciso porque las
evaluaciones de impacto y los estudios previos a cualquier tipo de inter-
vencion territorial son esenciales.

En este sentido, la vision del secretario de Desarrollo Agrario, Te-
rritorial y Urbano, Roman Meyer Falcon,” de integrar los Sistemas de

# Proyecto de Presupuesto de Egtresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2020.
Disponible en: [https://www.ppef.hacienda.gob.mx/work/models/prer2020/ paque-
te/egresos/Proyecto_Decreto.pdf], consulta: 9 de octubre de 2019.

Disponible en  [https://www.gob.mx/sedatu/prensa/sistemas-de-informacion-geo-
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Informacion Geografica como he-
rramientas basicas e interoperables
entre todas las dependencias de
gobierno para el disefio de politi-
cas publicas es un acierto porque
dichas herramientas permiten inci-
dir en cualquier parte del ciclo de
las politicas publicas, asi como in-
tegrar de manera visual, subjetiva,
cualitativa y cuantitativa distintas
capas de informacion que eficiente
el trabajo técnico de todas las de-
pendencias de gobierno.

Esta vision integral incluye con-
tar con la participacion de los tres
ordenes de gobierno con sus res-
pectivas responsabilidades y alcan-
ces para ser participes en la cons-
truccion, disefio y definicion del
territorio. Para lograrlo, el pasado
8 de octubre del presente se reins-
tal6 el Consejo Nacional de Orde-
namiento Territorial y Desarrollo
Urbano con el objetivo de que éste
sea un enlace de comunicacion y
coordinacién, asi como un meca-
nismo de planeacion estratégica y
gestion democratica para recuperar
espacios perdidos, es decir, espacios

grafica-tienen-que-set-vistos-como-herra-
mientas-basicas-para-el-diseno-de-politi-
cas-publicas-meyer-falcon|



olvidados o segregados social y econémicamente, por lo general vincula-
dos a la pobreza.

El Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Ut-
bano es un documento en el que se plasma el ordenamiento territorial
en congruencia con los principios del gobierno de México; dicho pro-
yecto es el instrumento de planeacién que en coherencia con el Plan
Nacional de Desarrollo (PND) guiara los programas de ordenamiento te-
rritorial y desarrollo urbano del pais, y fue puesto a consideracion ante
el Consejo para su posible presentacion formal en enero del siguien-
te afo, tiempo suficiente para que se consideren observaciones perti-
nentes por parte de sus integrantes, quienes representan a mas de 40
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, incluidas
ocho secretarfas de Estado, representantes de estados y municipios, de la
Camara de Diputados, el Senado de la Republica y algunos organismos
de la sociedad civil.

Comentario final
Uno de los principales retos dentro del pPND es vincular de manera clara
la cuenta publica, el sistema de evaluacién del desempefio y la ejecu-
cién de los programas publicos. En este sentido, la transversalidad en
los temas plasmados en el Plan Nacional de Desarrollo son un elemento
importante debido a la interrelacién entre mdaltiples temas, por ejem-
plo, el cambio climatico es un topico que se encuentra relacionado con
el bienestar, territorio y desarrollo sustentables, y con el de desarrollo
econémico; no obstante, se podria decir que se pierden algunos compo-
nentes conforme se exploran con mayor detalle cada uno de los ejes. Sin
embargo, se espera que en los programas sectoriales y en los programas
especiales se especifique como, cuando y donde se implementaran los
recursos de la federacion.

En el caso especifico del Fondo Metropolitano —que es el fideicomiso
publico para aprovechar los recursos federales en materia metropolitana—
y del proyecto del Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y De-
sarrollo Urbano —que es el instrumento ejecutor de dichos recursos—,
ambos se entienden como los elementos clave y vinculantes —mediante
la congruencia con el PND— que pueden sobrellevar los huecos que per-
sisten en la planeacién actual, como la ausencia de un diagnéstico general
(o que tiene que complementarse) o bien el desconocimiento del territorio
con base en objetivos especificos y estrategias eficaces para ejecutar las
acciones que permitan lograr tanto los objetivos e indicadores de desem-
pefio como las metas que hagan posible evaluar y dar seguimiento a los
objetivos del propio Plan.
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Presupuesto, mecenazgo y emprendedurismo cultural en México.
Entrevista a José Manuel Hermosillo 1 allarta,

nvestigador y asesor juridico

Luis Angel Bellota*

Introducciéon
1 esta edicion, el Reporte cEsor
M__tuvo la oportunidad de entre-

vistar al abogado y consultor juridi-
co en materia cultural José¢ Manuel
Hermosillo Vallarta, quien también
es socio fundador del Despacho
Estratégico Articulo 27 s.c. Activis-
mo Judicial en Materia de Cultura
y miembro del Grupo de Reflexion
sobre Economia y Cultura (Grecu)
de la Universidad Auténoma Me-
tropolitana. Actualmente es docto-
rando en el Instituto Nacional de
Administraciéon Publica, cuyo tema
de tesis versa sobre la responsabili-
dad juridica y administrativa del Es-
tado mexicano en la preservacion,
fomento y desarrollo de la cultura.
Ha sido conferenciante en México
y el extranjero, asf como asesor ex-
terno de las comisiones de Cultura
tanto de la Camara de Senadores
como la de Diputados. Asimis-
mo, de 2005 a 2011 se desempefié
como representante legal del Fon-
do Nacional para el Fomento de las
Artesanias.

* Licenciado en Historia por la Universi-
dad Iberoamericana y pasante de la maes-
trfa en Estudios Latinoamericanos por la
UNAM. Investigador del Centro de Estu-
dios Sociales y de Opinién Publica de la
Camara de Diputados.

Liuis Angel Bellota (1.48): Me da
micho gusto poder entrevistarlo, pues
estamos proximos a que Se discuta y
apruebe el Presupuesto de Egresos de la
Federacion (PEF) 2020. Como bien sabe,
desde hace varias legislaturas el rubro
cultural no aparece entre las prioridades
de quienes toman las decisiones que mar-
can el rumbo del pais. De acunerdo con
informacion proporcionada por la Sub-
direccion de Andlisis Econdmico de la
Direccidn General de Servicios de Docu-
mentacion, Informacion y Andlisis de la
Cdmara de Diputados, el gasto priblico
en cultura si ba mostrado un considerable
incremento de 2000 a la fecha, pero si-
gue siendo poco en comparacion con otras
areas. Lo proyectado en el PEF 2020 para
el ramo 48 es de 13 mil 367 millones 480
mil 531 pesos, apenas 473 millones mds
que el ano pasado. Anticipo que no es nna
pregunta sencilla de responder y que po-
demos caer en el lugar comiin de que este
campo de desarrollo no ha sido prioritario
para los tomadores de decisiones, pero ;qué
explicacion le da a este desdén presupuestal

por la cultura?

José Manuel Hermosillo Va-
llarta (JMHV): Es correcto lo que
mencionas en tu pregunta. A pesar
de que el INEGI a través de la Cuen-
ta Satélite de Cultura publicara que
esta actividad, tan sélo durante

Reporte CESOP ¢ Nimero 128 e Octubre de 2019

2017, significara un monto de 661
mil 505 millones de pesos equiva-
lentes al 3.2% del piB total del pafs,
no se registra un aumento presu-
puestal considerable.

Frente a otros paifses, donde la
actividad cultural depende menos de
los apoyos oficiales, en México el Es-
tado es quien subsidia, de forma pre-
dominante, la vida cultural. Sin em-
bargo, asi como el Estado es el que
financia el sector, al mismo tiempo
no ha hecho lo suficiente para alen-
tar provechosamente la intervencion
y participacion de la iniciativa pri-
vada en la economia de la cultura.
Por el contrario, si me permites
una critica franca, se ha hecho evi-
dente su incapacidad y su falta de
voluntad politica para apuntalar las
actividades culturales y convertir-
las en areas econémicas boyantes,
en un motor del desarrollo. Las
autoridades responsables, desde
hace tiempo, parecen demostrar
cierto desdén por el vinculo entre
economia y cultura, olvidando las
oportunidades de crecimiento que
ofrece esta ultima.

La actividad cultural, por mas
que lo nieguen, no ha sido vista
como un detonante del desarrollo.
Yo sé que las comparaciones son
incomodas, pero en otros paises



con mayor sensibilidad y vision es-
tratégica esto ni siquiera se discute,
se ve reflejado en el impulso que
le dan las industrias creativas a la
economia. Hasta la fecha, no existe
un Plan Nacional de Cultura que
interconecte las multiples tareas
que comprende el sector con los
circuitos econoémicos. No siempre
la creacion, produccion, exhibicion,
difusion, distribucién, consumo y
participacion se encadenan a otras
actividades productivas. El gobier-
no, en general, carece de una vision
transversal que le permita vincular y
dinamizar la relacion entre estas dos
areas; tan solo imagina cémo inci-
dirfa en la generacién de empleos o
inclusive en el aumento de las ex-
portaciones que le dan presencia
global al patis si se valorase la renta-
bilidad de muchos bienes y produc-
tos culturales. Como te comento,
ya deberfan haber asimilado que la
cultura es un motor de desarrollo,
empezando por el primer eslabon
de la cadena: o sea, los artistas y
creadores. A estas alturas, no veo
port parte de la Secretaria de Cultu-
ra y otras instancias una estrategia
conjunta que aliente la formacion
de industrias creativas, que estimu-
le 1a economia de las ideas, que se
monte sobre las plataformas digi-

tales —a partir de la reforma vigente desde 2013— y que se valga de las
tecnologias de la informacion para ofrecer mejores condiciones de desa-
rrollo social a los ciudadanos. No estoy diciendo que no se haya hecho
nada, pero s{ hay insuficiencias y aun estamos lejos de alcanzar esa meta.

L.AB: Entonces, scomo ve el presupuesto cultural para 20202

JMHV: Tanto el ejercicio presupuestal anterior como el actual, en mi
opinion, estan marcados por la falta de planeaciéon y de informacion
suficiente. No me quedé claro cuales son los indicadores de cultura
que evidenciaran que vamos por el camino correcto, dada la asignacion
discriminatoria y discrecional de recursos. L.a mayoria de los artistas y
creadores de todas las entidades han padecido el cambio de estrategia
del gobierno federal en la asignacion de recursos a través de convocato-
rias que son ajenas al acontecer de la comunidad cultural. Se olvidaron
del federalismo cultural como mecanismo de respuesta y atencion a esta
actividad prioritaria. Valdria la pena preguntarnos cuantas personas que
viven de su talento resultaron afectadas por esta accion del gobierno fe-
deral, cuantas instituciones y fideicomisos de cultura quedaron truncos
o incluso desaparecieron por falta de una medida alterna al cambio de
estrategia para fomentar el sector.

Las instituciones culturales, de la mano de sus servidores publicos, no
entienden cabalmente el derecho de acceso a la cultura. No lo conciben
como un derecho fundamental, inherente a la dignidad de cada persona;
tampoco dimensionan la responsabilidad del Estado para materializatlo
y con ello ofrecer a la ciudadania mayores condiciones de desarrollo hu-
mano. Olvidan que a través del ejercicio de los derechos culturales los
ciudadanos tienen mas herramientas para exigir respeto a sus identidades,
a sus tradiciones, a su entorno fisico, a su patrimonio, a sus formas de or-
ganizarse en sociedad o a los bienes que producen, asi como la reparacion
del dafio en caso de que éstos sean vulnerados.

Estimo que el presupuesto cultural para 2020 es limitado. Pero insisto:
no hay indicadores reales que de manera formal evidencien las insuficien-
cias que padece el rubro. Hay tanto por hacer que deberfan empezar por
lo mas sano: me refiero a una politica fiscal dirigida al arte y la cultura y
no a los pagos en especie que les permite Hacienda a muchos pintores
y escultores de renombre. Me pregunto por qué no contemplan la for-
malizacion de los artistas y creadores que trabajan en lo que llamamos la
economia sumergida. Urge una estrategia inteligente que ofrezca condicio-
nes tributarias de desarrollo, incentivos y subsidios a las manifestaciones
culturales que asi lo requieran, ademas de facilitar las figuras juridicas que
las identifique de manera clara y les permita transitar de forma armonica
a la economia formal. Evidentemente, algo como lo que aqui sugiero
requeriria el esfuerzo de un grupo multidisciplinario compuesto por es-
pecialistas y funcionarios de distintos niveles. Ahi es donde puedes ver
qué tan modernizadas se encuentran las estructuras administrativas del
gobierno, pues estarfamos hablando de un criterio intersectorial para
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resolver los problemas. En la propuesta que lanzamos desde Articulo 27
s.C. creemos que una politica publica para integrar a los artistas y creado-
res como contribuyentes en ciernes debe contar con el trabajo en equipo
de abogados fiscalistas, técnicos en finanzas, académicos y miembros
destacados de la comunidad artistica.

LAB: Siguiendo con el mismo tema, existe una iniciativa para que el Poder Eje-
cutivo y cada entidad federativa destinen una suma minima pero permanente que no
sea inferior al 1% del producto interno bruto del pais para el financiamiento de la
cultura. ;Qué tan viable estima esta propuesta?

JMHV: Destinar al fomento de la cultura, de forma progresiva, un
minimo del 1% del presupuesto general de cada Estado es un propésito
que desde 2007 han pretendido varios paises iberoamericanos. Creo que
el fomento a la cultura en México debe obedecer al amparo de indicado-
res, de informaciéon demostrable y veridica. A la implementacion de poli-
ticas publicas que prioricen el acceso democratico a los bienes y servicios
culturales, en paralelo, debe agregarse una estrategia que verdaderamente
proteja nuestra diversidad idiosincratica y expresiva.

Lo que debe haber son politicas publicas de largo aliento y no pro-
gramas sociales que no resuelven los problemas o que los sortean en el
corto plazo. Estas politicas de Estado tendrian que impulsar el respeto a
la diversidad cultural y fomentar las actividades econémicas que giran al-
rededor de la cultura en el marco de la estrategia de desarrollo 2030. Ha-
blamos también de acciones de gobierno que contribuyan a la formacion
y capacitacion de recursos humanos para la gestion cultural y artistica.

LAB: Al hablar de formacion y capacitacion de los recursos humanos dedicados a
salvaguardar los bienes y servicios culturales que ofrece el Estado mexicano, pensaria
que estd aludiendo a una profesionalizacion, via servicio civil de carrera, del personal
adscrito a la Secretaria de Cultura.

JMHV: Asi es. Este personal compuesto por profesionistas y funcio-
narios publicos especializados en la gestiéon de la cultura podria hacer
evaluaciones técnicas y registros de diversa naturaleza sobre el impacto
social, econémico y educativo de las agendas, los eventos y los productos
culturales. Agregarfa que una burocracia cultural bien capacitada, que
esté compenetrada con su campo de accion, serfa capaz de disefar los
indicadores y responder las preguntas necesarias para incidir de mejor
manera sobre esta parcela administrativa que se interconecta con la eco-
nomia, las finanzas o las relaciones internacionales. La introduccién de
un servicio civil de carrera que profesionalice al personal de la Secretaria
de Cultura se verifa reflejado directamente en la informacién que ocupan
nuestros legisladores para actualizar y emitir leyes relacionadas con la
gestion cultural, los derechos de autor, la defensa de bienes patrimo-
niales y el reconocimiento de los derechos culturales, en especial de los
grupos minoritarios o pueblos originarios.
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1AB: En el caso de la iniciativa
privada, jcree que la solucion tenga que
vincular, casi forgosamente, incentivos
[iscales para estimular un mayor interés
en la subvencion y apoyo a actividades
creativas y culturales?

JMHV: La actividad cultural, como
toda actividad economica, debe fin-
carse al amparo del modelo de desa-
trollo. Este, de acuerdo con el pND
2019-2024, demanda que el Estado
lleve a cabo las regulaciones necesa-
rias y el fomento de las actividades
que demande el interés general. En
este sentido, la cultura requiere de
la concurrencia y participacion con-
junta del gobierno, el sector privado
y la comunidad artistica, sin menos-
cabo de otras labores que también
contribuyan al desarrollo social. Los
incentivos fiscales, efectivamente,
ayudarfan a impulsar el sector.

Tal cometido requiere el apoyo
de la iniciativa privada, sujetandola
a las modalidades que dicte el inte-
rés publico y al uso de los recursos
productivos, en funcién del bienes-
tar general y el cuidado del medio
ambiente. Esto forma parte de la
Agenda 2030. Lo menciono porque
al valorar la cultura como parte de



la economia, ésta debe ir adoptan-
do soluciones sustentables a futuro.
Podras ver que debe haber una so-
lucion integral.

Concluyo diciendo que si la
cultura para el actual gobierno es
considerada como una actividad
econémica prioritaria, deberan
otorgarsele beneficios fiscales y
subsidios. I.a base y los criterios
para ello estan determinados en el

articulo 28 constitucional.

1.AB: Existe una discusion sobre la
importancia de generar mejores indicado-
res para evaluar el desemperio del sector
cultural, pese a que muchos creadores y
personas vinculadas a él creen que es algo
muy relativo, pues el valor de la cultu-
ra, §i la separamos de lo econdmico, no
necesariamente se mide en nimeros. Es
decir, su evaluacion es mas cualitativa
que cuantitativa. Saco este punto a cola-
cion porque hace un par de meses, después
del primer informe presidencial, el Grecu,
cireulo académico al que usted pertenece,
manifestd que careciamos de las herra-
mientas técnicas para darle una valora-
cion mds precisa a las politicas priblicas
culturales. ;Qué puede decir al respecto?
¢En qué lado del debate se ubica?

JMHV: Orgullosamente  reivin-
dico lo dicho por el Grecu. Puedo
afirmar que, a la fecha, por parte

del gobierno y sus instituciones,
no contamos con la informacién
suficiente para generar una politi-
ca fiscal que beneficie a la cultura.
En teoria, tenemos un Sistema Na-
cional de Informacién Estadistica
y Geografica cuyos datos oficiales
son los que supuestamente deben
ser de uso obligatorio para la ac-
cién de gobierno y en consecuen-
cia tomar las mejores decisiones.
En mi humilde opinién, es nece-
sario medir, sopesar e indicar so-
bre el desarrollo de las actividades
econémico-culturales para saber
cual es su impacto social o cémo
inciden en el consumo cultural. No
veo otra metodologia si quieres sa-
ber cémo se mueve la cultura, qué
le hace falta, qué derrames tiene en
la economia y a quiénes beneficia.

1.4B: Citando a Gabriel Zaid, exis-
ten cinco fuentes de financiamiento para
la cultura: el aborro personal, los apo-
_yos familiares, los mecenas, el Estado y
el mercado. Todas conviven en distintos
niveles y todas tienen ventajas y limita-
ciones. Sin detenerme a disertar sobre
cada una, quisiera que nos ocuparanos
un poco sobre los financiamientos priva-
dos. En México sélo hay dos leyes que
hablan de mecenazgo, una en su natal
Jalisco y otra en Nuevo Leon; con ellas,
en cierto modo, se estd reconociendo la
viabilidad de dicha fuente pero, hasta
donde sé, no han sido aprovechadas —
ni muy difundidas— entre los empresa-
rios que bien podrian encontrarles una
ventaja. Sdlo si usted ha estado muy al
tanto de la ley de mecenazgo jalisciense,
quisiera preguntarle, ;qué comentarios
le merece a casi tres anos de haberse le-
gislado?

JMHV: La ley que ti comentas no
ha mostrado grandes éxitos, desde
mi perspectiva. Si bien procura es-
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timular la incursién de particulares
en el financiamiento de proyectos
culturales, ésta no ha podido enlazar
artistas y creadores con la iniciativa
privada. Los primeros tendrfan que
beneficiarse del mecenazgo y los
segundos que realizar acciones con
caracter de donacién, altruisticas y
sin fines de lucro para la ejecucion
de agendas y espacios culturales de
interés publico. Si dicha ley hubie-
ra dado los resultados esperados
ya habria sido objeto de discusion
entre los especialistas y académi-
cos que nos ocupamos del tema.
Sugiero darle una lectura al articu-
lo 44 bis de la ley hacendaria del
Estado, referente a las exencio-
nes, para darse cuenta de lo que
se pretende y qué tan cortos nos
hemos quedado. El trato que ésta
les propina a las personas morales
dedicadas a la cultura es limitado,
ya que las clasifica como activi-
dades sociales sin fines de lucro
cuando en realidad debia mirarlas
como actores netamente econo-
micos que producen ingresos, in-
dependientemente de los conteni-
dos de sus labores.

LAB: La economia de la cultura
produce ingresos que de acuerdo con la
UNESCO representan alrededor del 3%
del PIB mundial. El turismo cultural y



ecoldgico, la gastronomia, la industria
del entretenimiento, los servicios educati-
vos relacionados con el arte, la edicion y
distribucion de libros, los contenidos mul-
timedia o la publicidad, entre muchas
otras actividades, generan cadenas de
valor en las que se insertan productores,
proveedores y profesionistas de diversas
dareas. No es fortuito que en la prensa
econdmica y el mundo de los negocios se
hable desde hace algunos aios de “em-
prendedurismo cultural”. Las oportuni-
dades de antoempleo a partir del talento
y la creacidn de empresas cada vex mids
especializadas en ofrecer bienes y servicios
culturales han crecido como la espuma en
las diltimas décadas. A comienzos de la
pasada administracion federal, el Fondo
Nacional para la Cultura y las Artes
(Fonca) lanzo un programa de apoyo a
las industrias creativas. Los potenciales
beneficiarios recibian asesorias y cursos de
capacitacion, previo cumpliniiento de los
requisitos que marcara la convocatoria
del Fonca; si tenian su visto bueno Na-
cional Financiera les otorgaba un crédito.
Ionoro si hasta la fecha signe en pie ese
programa o si dio los resultados espera-
dos; lo que st sé es que su implementacion
comprueba que el Estado mexicano re-
conoce la importancia de la cultura como
Jactor de desarrollo. e cito otro ejemplo:
una propuesta que ahora estd en manos
del Senado y que proyecta exipedir una ley

general de fomento a las industrias creativas y culturales. Por ello le pregunto: ;como
vamos en materia de apoyo al emprendedurismo cultural?

JMHV: Las acciones del gobierno, lo vuelvo a decir, tienden a ser
limitadas. Aunque verbalmente reconocen a la cultura como un factor
de cambio positivo, en los hechos lo niegan. Respondiendo concreta-
mente tu pregunta, en lo tocante al emprendedurismo cultural todavia
estamos en pafiales. Si entre la clase politica predominase una vision
mas rica sobre las areas de oportunidad para detonar el desarrollo, ten
por seguro que habria un sinnumero de iniciativas crediticias, producti-
vas y sociales que fomentarfan la proliferaciéon de empresas y negocios
cuyo eje central sea el arte, la creatividad y el entretenimiento. Para lo-
grarlo, es necesario erigir un conjunto de politicas publicas y acciones
intersectoriales que apunten a consolidar la economia creativa como
un sector clave de la economia mexicana.

Las empresas dedicadas a la innovacién y el ocio, conforme avanza
la globalizacion, son un activo que podria multiplicar el nimero de ser-
vicios y que interrelacionarfa la economia con la cultura, lo piblico con
lo privado y lo lucrativo con lo social. Sin repetir un slogan o una frase
trillada, considero necesario aprovechar nuestras posibilidades para tran-
sitar hacia una economia de las ideas, del conocimiento. Al dar un paso
en esa direccion, tampoco debemos marginar nuestra historia, nuestras
tradiciones y nuestra riqueza idiosincratica.

Este proceso reclama el compromiso del gobierno, la iniciativa pri-
vada, la academia y la comunidad artistica para posicionar la cultura, la
creatividad y la innovaciéon como vectores del desarrollo. El Estado tiene
la responsabilidad constitucional de ofrecer bienes y servicios cultura-
les, si, pero de nosotros depende que éstos influyan de manera positiva
en nuestras vidas si sabemos desplegar nuestro potencial emprendedor.
México, un pafs en vias de desarrollo, todavia no logra aprovechar todas
sus capacidades creativas.

En Despacho Articulo 27 s.c., del cual soy miembro, junto con otros
colegas que también son consultores, hemos acordado trabajar con el pre-
sidente de la Comision de Cultura y Cinematografia de la Camara de Dipu-
tados. La propuesta que traemos entre manos va en el sentido de imple-
mentar un modelo que beneficie de manera directa a los artistas y creadores.
Un esquema integral que les garantice, dentro de su actividad prioftitaria, los
siguientes puntos. Permiteme mencionartelos:

e La proteccién de su patrimonio, entendiéndolo como las piezas,
obras e ideas que produzcan.

e Oftrecer a los artistas y a las empresas creativas una vinculacién
real con otros sectores de la economia.

e Considerar las actividades artisticas y creativas como actividades
economicas y en consecuencia ofrecetles las condiciones fiscales de
desarrollo para que se consoliden, asi como incentivos y subsidios
a las manifestaciones culturales que también lo requieran. Lo que
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proponemos desde Articu-
lo 27 es enfundarlas en una
figura juridica que les ga-
rantice mayor certidumbre
legal a quienes las ejercen.
Lo relevante, para que me
entiendas, es que exista una
politica fiscal que les permi-
ta formalizarse.

LAB: Pasando rapidamente a otro
punto dentro de la misma temaitica. A
cuatro anos de instanrada la Secretaria
de Cultura, jvalid la pena escindirla de
Educacion Piiblica?

JMHV: Siy no. Te diré por qué.
La manera en la que se instaurd
fue practicamente igual al Cona-
culta: por medio de un decreto
inconstitucional. Digo inconsti-
tucional porque la atribucién de
haber constituido tanto el Cona-
culta como la Secretarfa de Cul-
tura pasoé por encima del Poder
Legislativo y éste no tuvo ni si-
quiera oportunidad de discutirlo
y votarlo en el pleno. Ciertamen-
te se tratdé de un acierto, no exen-

to de errores. Para resumirlo: fue una medida acertada pero con una
limitante muy obvia, pues la cultura, la educacién y la ciencia giran
en el mismo sentido y esa decisién las puso en cuerdas separadas. No
han podido crear sinergias entre las tres areas. La cultura, la educa-
cién y la ciencia parecen caminar por separado. Por ejemplo, se le da-
ban muchos recursos a la SEP, pero no se le aumentaba al Conaculta,
ahora convertido en Secretarfa.

Lo lamentable esta, y asi lo veo yo, en tener una Secretarfa de Estado
sin el presupuesto que merece y sobre todo sin un plan estratégico. En las
formas, cuando los responsables del area toman la palabra en un evento
protocolar o conceden una entrevista, hablan como si fueran los herederos
de Vasconcelos o Torres Bodet; en la realidad, obviando los discutsos, no
consideran a la cultura un asunto de Estado. Hasta ahora no ha valido la
pena separarla de la sEp, pues el presupuesto no varié gran cosa; €sos
trece mil y tantos millones de pesos que le tocan de aumento para el
préoximo ano siguen siendo insuficientes. Si me dijeras que le van a incre-
mentar, bajita la mano, un 20% mas, en ese caso ya podemos decir que
estan caminando en la direccion correcta. Si los responsables de discutir
el PEF hubieran proyectado mas recursos para el ramo 48, creo que si

valdria la pena la creaciéon de una nueva secretaria.

LAB: Por siltimo, aprovechando el tiempo que ha tenido a bien concederme, me
gustaria saber cudles son los dos pendientes mds importantes que, a su juicio, tiene
enfrente la administracion del presidente 1.dpez Obrador en la dotacidn de bienes y
servicios culturales.

JMHV: Yo marcaria tres pendientes: 1) un presupuesto suficiente para
el fomento cultural y el desarrollo de los bienes y servicios en esta mate-
ria; 2) la responsabilidad del gobierno en proteger de manera transcen-
dental los derechos colectivos de los pueblos indigenas; y 3) incorporar
la actividad cultural a la carretera de la economia, considerandola como
un sector estratégico para el crecimiento del piB. Finalmente, me gustarfa
agregar que es necesario un plan nacional de cultura que evidencie el
interés del gobierno; esto debe pasar, como ya dije, por un aumento, si
tu quieres gradual pero efectivo, del presupuesto que se necesita para
garantizar el goce efectivo de los bienes y servicios culturales por parte
del Estado mexicano, que son su responsabilidad constitucional. Esto da
para otra discusion, pero hasta aqui lo dejamos.

1.AB: Concluyo ddandole nuevamente las gracias por su disposicion y por sus puntos
de vista.
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