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Presentacién

El Censo Nacional de Derechos Humanos 2019 es un producto generado por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi) con el objetivo de brindar
informacion estadistica y geografica acerca de la gestion y desempefio de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en cada una de las entidades
federativas de nuestro pais; este censo recoge especificamente datos relacionados
con las funciones de gobierno y la proteccién de derechos humanos.

El objetivo de la presente carpeta es explorar el censo disponible en materia
de derechos humanos a travées de la informacién que proporciona, y vincularla con
la percepcion general de la poblacion mexicana, asi como con el quehacer
gubernamental, el cual a su vez se relaciona con el proceso de elaboracion,
implementacion y evaluacion de las politicas publicas dentro de los principales

temas de interés nacional.

En una sociedad cada vez mas activa, en la que la transparencia y la
participacion ciudadana han adquirido mayor relevancia dentro de los quehaceres
gubernamentales, resulta imperante responder las demandas, necesidades e
intereses de la sociedad mexicana en un contexto critico en materia de seguridad,

violencia y procuracion de justicia.

Para delimitar el papel del Estado mexicano y sus espacios de intervencion,
se hara referencia, por un lado, a la reforma constitucional del 10 de junio de 2011
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en la que se asentd que el Estado es quien generara los mecanismos formales de
proteccion, cumplimiento y defensa de los mismos, quedando plasmado en su
capitulo I: “De los derechos humanos y sus garantias” en el apartado “De las
garantias individuales”; y por otro lado, en cuanto a los espacios o funcién de
gobierno, entendidos como aquellos espacios que se distinguen a partir de sus

dimensiones vertical y horizontal.?

La primera dimension se refiere a la manera en que la poblacién ejerce su
soberania, es decir, a través de los tres Poderes de la Unién (ejecutivo, legislativo
y judicial) a los cuales se les pueden agregar algunos otros poderes autbnomos, tal
y como lo establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM). La segunda dimension se refiere a la organizacion gubernamental

basada en la division territorial en tres ambitos: federal, estatal y municipal.

Al margen de este marco institucional conformado por los Poderes de la Union
y los ambitos de organizacion gubernamental, los organismos constitucionales
autonomos realizan funciones que no pueden atender las instituciones publicas,
generalmente porque tales funciones requieren de equilibrio e imparcialidad, de ahi

gue se mantengan en una actuacion limitada dentro del espacio de gobierno.

En el caso de las funciones que requieren de cierto grado de imparcialidad,
éstas adquieren relevancia —sobre todo— en la generacion de informacion, la cual
puede estar relacionada con la gestion gubernamental o con el desempefio de las
instituciones, ademas, puede ser una informacion con origen interno o externo

(levantada por otras instituciones).

En este sentido, la generacién de informacion que se presenta en el Censo
Nacional de Derechos Humanos 2019 —clasificada como externa— mediante el
instrumento que aqui se explora, no solo permite conocer el estado actual de la

gestion y el desempefio de la Comision Nacional de los Derechos Humanos o de

2 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Censos Nacionales de Gobierno, Censo
Nacional de Derechos Humanos Estatal 2019: marco conceptual (internet), México, 2019, p. 10.
Disponible en:

http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod _serv/contenidos/espanol/bvinegi/
productos/nueva_estruc/702825192563.pdf (consulta: 13 de enero de 2020).
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los Organismo de Proteccion de Derechos Humanos (OPDH), sino también
contribuir al fortalecimiento de dichos érganos garantes de nuestros derechos. No
obstante, también es importante abordar la concepcién general de los mexicanos
ante un tema tan relevante como son los derechos humanos y su percepcion ante

lo que viven en su cotidianidad.

El contenido de la presente carpeta se compone de cuatro apartados: en
primer lugar se presenta, a manera de introduccion, una descripcion de los
antecedentes y alcances del Censo Nacional de Derechos Humanos 2019;
después se desarrolla un apartado de la cobertura temporal, geografica y
conceptual del Censo para dar paso a la presentacion de los principales
resultados generales y la percepcion de los mexicanos, para concluir con una

serie de comentarios finales.

Antecedentes y alcances del Censo Nacional de Derechos Humanos, 2019

La Junta de Gobierno del Inegi, mediante un acuerdo en 2008, cre6 uno de los
cuatro subsistemas con los que se pretendia reagrupar los diversos campos de
interés nacional; uno de ellos es el Subsistema Nacional de Informacion de
Gobierno, Seguridad Publica e Imparticion de Justicia (SNIGSPIJ) con el que se

proyectaba:

Institucionalizar y operar un esquema coordinado para la produccion, integracion,
conservacion y difusion de informacién estadistica y geografica de interés
nacional, de calidad, pertinente, veraz y oportuna que permita conocer la situacién
gue guardan la gestion y el desempefio de las instituciones publicas que
conforman al Estado y sus respectivos poderes en las funciones de gobierno,
seguridad publica e imparticion de justicia, para apoyar los procesos de disefio,
implementacion, monitoreo y evaluacion de las politicas publicas en estas

materias.®

8 3 |nstituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), México-Censo Nacional de Gobierno,
Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2012. Informacién general del proye
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Los otros tres son el Subsistema Nacional de Informacion Demografica y
Social, el Subsistema Nacional de Informacién Econdémicay el Subsistema Nacional
de Informacion Geogréfica, Medio Ambiente, Ordenamiento Territorial y Urbano.

Por su parte, como primer producto de este subsistema estd la Encuesta
Nacional de Gobierno 2010 - Poder Ejecutivo Estatal (ENGPEE 10). Este fue el
primer levantamiento que llevo a cabo el Inegi bajo este esquema y abordo diversos
temas distribuidos en modulos de Gobierno, Seguridad Publica y Reinsercion
Social; finalmente éste se convirti6 en el primer producto de informacion del
SNIGSPIJ en donde se obtuvo informacion relativa a la accion, gestién y
desempefio de los gobiernos estatales y de la Ciudad de México (CDMX), otrora
Distrito Federal (DF).

Posteriormente, se realizo el Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica
y Sistema Penitenciario Estatales 2011 (CNGSPSPE 2011). A diferencia del
anterior, en este segundo producto se alcanzé una medicién en todos los estados
del pais y no sélo de algunos como en el caso del primer producto que consistié en

una encuesta.

Bajo el mismo marco del SNIGSPIJ, de 2014 a 2016 el Inegi se propuso
recopilar informacion en cuanto a los recursos humanos, las actividades de
proteccion, defensa, promocion y difusion de los derechos humanos en cada uno
de los 32 Organismos de Proteccion de Derechos Humanos de las entidades
federativas del pais mediante un programa denominado “Recopilacion de
Informacion de los Organismos Publicos de Proteccion y Defensa de los Derechos

Humanos en México”.

Es hasta 2017 que se da paso, tanto en el &mbito federal como local, a la
generacion de informacion estadistica censal con el primer levantamiento de los
programas estadisticos denominados “Censo Nacional de Derechos Humanos
Federal (CNDHF) 2017” y “Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal (CNDHE)
2017”. En 2018 se publicé el “Censo Nacional de Derechos Humanos Federal

estadistico. Disponible en: http://www3.inegi.org.mx/rnm/index.php/catalog/43 (consulta: 10 de enero
de 2020).
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(CNDHF) 2018” y el “Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal (CNDHE)
2018”4

En el mas reciente producto, “Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal
(CNDHE) 2019”, motivo de atencion en la presente carpeta, se han realizado
algunos ajustes de caracter metodoldgico; no obstante, se han mantenido las lineas
tematicas y conceptuales desde el primer levantamiento censal de 2017, lo que ha
permitido continuar con las series estadisticas y los temas que hasta la fecha se

desarrollan.

Entre los alcances que se pueden lograr, a partir de la informacion estadistica
y geogréfica relacionada con la gestion y el desempefio del Organismo de
Proteccion de Derechos Humanos (OPDH) de cada entidad federativa, se
encuentran: conocer tanto las funciones de gobierno como la de proteccion de
derechos humanos, y vincular toda esa informacion recabada con el quehacer
gubernamental para construir e implementar las politicas publicas necesarias,
independientemente de la etapa en que se tenga que incidir dentro de todo el
proceso de creacion de politicas publicas y del alcance geogréfico.

El nivel de segregacion que nos proporciona el Censo Nacional de Derechos
Humanos Estatal (CNDHE) 2019 abarca diferentes rubros. En el primero se puede
compilar toda aquella informacién basica de la estructura organizacional de cada
Organismo de Proteccién de Derechos Humanos Estatal, es decir, toda aquella
informacion relacionada con la distribucion de los recursos humanos,
presupuestales y materiales de cada organismo; la capacitacion y difusion que se
realiza para fortalecer la cultura; el tipo y cantidad de eventos realizados, asi como

la cantidad de personas que asisten a los mismos.

En un segundo rubro se puede recopilar toda la informacion referente a los

elementos y acciones institucionales que se llevan a cabo en materia del tipo de

4 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Censos Nacionales de Gobierno, Censo
Nacional de Derechos Humanos Estatal 2019: marco conceptual (internet), México, 2019, p. 1.
Disponible en:
http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod _serv/contenidos/espanol/bvinegi/
productos/nueva_estruc/702825192563.pdf (consulta: 13 de enero de 2020).
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condiciones bajo las cuales se desarrollan todas las funciones de los organismos,
como la implementacion y atencién de las funciones de transparencia, acceso a la
informacion publica y proteccion de datos personales para el ejercicio de la funcién

de control interno y anticorrupcion.

El tercero se relaciona basicamente con los mecanismos y las herramientas
gue se utilizan para la apertura de espacios de participacion ciudadana y/o consulta
ciudadana, asi como los tipos y caracteristicas basicas del marco regulatorio y de
las funciones en materia de proteccion de derechos humanos, para que, en su caso,

se conozcan los objetivos y los instrumentos que las regulan.

Un cuarto rubro se compone de la atencién administrativa y el tratamiento que
se le brinda a los archivos y la gestion documental relacionada con las solicitudes
de queja recibidas para conocer su estatus y la poblacién afectada; aqui también se
contempla la informacion de los expedientes de queja atendidos, calificados,
concluidos y pendientes de concluir que nos permiten conocer los hechos
presuntamente violatorios, las instituciones involucradas o sefialadas como
probables responsables, asi como las caracteristicas basicas de las victimas

registradas en dichos expedientes.

Por ultimo, se puede clasificar toda la informacién relacionada con la atencion,
tratamiento y desempefio de los organismos en cuanto a las actividades, medidas
y acciones de proteccion y defensa de los derechos humanos promovidas con la
finalidad de conocer su estatus y el tipo de los presuntos hechos violatorios
cometidos —especificamente— a periodistas, defensores civiles de derechos
humanos y sindicalistas registrados en los expedientes de queja calificados, con el
propésito de fortalecer las estrategias de proteccidén de los derechos humanos de

estos grupos vulnerables.

Como se puede observar, la tematica censal es amplia e incluye un robusto
contenido de la estructura organizacional y de recursos de cada organismo estatal.
Sin embargo, para efectos del desarrollo de esta carpeta informativa, se desglosara
la informacion concerniente con el ejercicio de las funciones de cada organismo,

especificamente la relacionada con las solicitudes de queja, la calificacion de los
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expedientes de queja, el seguimiento, la exploracion especifica de presuntos
hechos violatorios seleccionados y la atencién inmediata que el Censo Nacional de
Derechos Humanos Estatal 2019 arrojo.

Cobertura temporal, geogréaficay conceptual

La cobertura temporal comprende los afios 2018 y 2019 porque existen preguntas
que fueron respondidas en el momento de la aplicacién del cuestionario (entre abril
y junio de 2019), siendo publicados los resultados del censo el pasado 10 de
diciembre del Gltimo afio citado. Por su parte, la cobertura es de alcance nacional y

se desglosa por entidad federativa.

Uno de los dos médulos que componen el Censo Nacional de Derechos
Humanos 2019 (CNDH 2019) se denomina “Estructura organizacional y recursos”,

éste se compone de 12 secciones:

Seccion I. Estructura organizacional
Seccion Il. Recursos humanos
Seccion lll. Recursos presupuestales
Seccion IV. Recursos materiales

Seccion V. Capacitacion y difusion para el fortalecimiento de la cultura sobre
derechos humanos

Seccion VI. Ejercicio de funciones especificas
Seccion VII. Transparencia

Seccion VIII. Control interno y anticorrupcion
Seccioén IX. Participacion ciudadana

Seccién X. Marco regulatorio

Seccién Xl. Asociacion intergubernamental

Seccion Xll. Administracion de archivos y gestion documental

El segundo es el médulo denominado “Ejercicio de la funcién en materia de

proteccion de derechos humanos” y es del cual se tomaran los elementos de analisis
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de la presenta carpeta. En éste se encuentra la informacion distribuida en ocho

secciones:

Seccion I. Solicitudes de queja

Seccion Il. Ingresos

Seccion lll. Calificacion de los expedientes de queja
Seccion IV. Conclusiones

Seccion V. Existencia al cierre del afio

Seccion VI. Seguimiento

Seccion VII. Exploracion especifica de presuntos hechos violatorios
seleccionados

Seccion VIII. Atencién inmediata

La cobertura geografica, como ya se sefial, se compone por las 32 entidades
federativas en las que se ubican los respectivos Organismos de Proteccion de
Derechos Humanos (OPDH), los cuales, dentro de los componentes metodoldgicos
que fueron considerados, se homologaron bajo un modelo conceptual que permita
representar y comprender no soélo la funcion general de gobierno dentro del Estado
mexicano, sino también la funcion de proteccién y defensa de los derechos

humanos.

Los conceptos basicos para abordar de manera clara el CNDH 2019 son:
derechos humanos, hechos violatorios de derechos humanos, quejas o queja,
solicitudes de queja, victima y recomendacién o recomendaciones. Cada definicién

se agrupa en la Tabla 1.

Tabla 1. Conceptos basicos para efectos del CNDH 2019

Concepto Definicién
Derechos humanos Se refiere a aquellos derechos inherentes a todos los
seres humanos, sin distincion alguna de raza, color,
género, lengua, religion, opiniones politicas o de otra
indole, origen nacional o social, posicibn econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion. Todos los
derechos humanos, incluidos los derechos civiles y
politicos, como el derecho a la vida, la igualdad ante la
ley y la libertad de expresion; los derechos econémicos,
sociales y culturales, como el derecho al trabajo, la
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Concepto

Definicién

seguridad social y la educacion; o los derechos
colectivos, como los derechos al desarrollo y la libre
determinacion, todos ellos son derechos indivisibles,
interrelacionados e interdependientes. El avance de uno
facilita el avance de los demas.

Hechos violatorios
derechos humanos

de

Se refiere a los actos u omisiones llevados a cabo por
agentes del Estado que van en contra de los derechos
humanos, hacia una determinada persona o grupo de
personas.

Se pueden definir los hechos violatorios a partir de las
obligaciones del Estado respecto a los derechos
humanos: a) obligacién de respetar (el Estado y sus
agentes se abstienen de acciones que violen la
integridad y libertad de las personas); b) obligacion de
proteger (el Estado y sus agentes toman las medidas
necesarias para prevenir que otros violen los derechos
de un individuo o grupo); c) obligacion de garantizar (el
Estado tome las medidas necesarias para asegurar
dentro de su jurisdiccion que las personas satisfagan las
necesidades reconocidas por los instrumentos de
derechos humanos).

Quejas o queja

Se refiere a la accion ejercida ante el Organismo de
Proteccion de Derechos Humanos para dar inicio al
procedimiento al que puede recurrir una persona cuando
sus derechos fundamentales, o los de otra, han sido
violados por alguna autoridad o servidor publico,
principalmente los relativos a la vida, a la integridad fisica
y moral, a la libertad personal, a la seguridad juridica, a
la igualdad ante la ley, a la libertad de pensamiento,
conciencia y de religion, a la libertad de expresion y de
opinidn, entre otros. El objetivo es la restituciéon plena del
goce de los derechos del agraviado y la reparacion, en la
medida de lo posible, de los dafios que se le hayan
ocasionado.

Solicitudes de queja

Se refiere al requerimiento que realiza una persona ante
el Organismo de Proteccion de Derechos Humanos para
gue conozca e intervenga en la proteccion y defensa de
los derechos humanos, probablemente transgredidos o
violentados por un servidor publico o autoridad.

Las quejas pueden ser aceptadas, recibidas o
desechadas; estas Ultimas a la vez pueden ser
solicitudes archivadas, canalizadas, improcedentes u
orientadas.

Victima

Se refiere a la persona fisica que directa o
indirectamente ha sufrido dafio o el menoscabo de sus
derechos, producto de una violacion de derechos
humanos.

Recomendacion
recomendaciones

Se refiere al pronunciamiento publico que expresa el
resultado final de una investigacion realizada por el
organismo de proteccion de derechos humanos u |
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Concepto Definicién

homalogo de la entidad federativa, dirigido a la autoridad
responsable en el que se expresa la veracidad y
existencia de conductas documentadas consideradas
como violatorias de derechos humanos. La
recomendacion contiene una serie de lineamientos,
cuyos propésitos fundamentales son la conminacion de
la autoridad responsable para proveer las acciones
necesarias y llevar a cabo el resarcimiento y reparacion
de los dafos causados.

Suspensién Se refiere a la sancion impuesta a un servidor publico o
autoridad, que consiste en la detencion o interrupcién del
empleo, cargo o0 comisién, por incurrir en el
incumplimiento de obligaciones. Esta puede ser temporal
o0 definitiva.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Inegi.®

En 2018 el total de servidores publicos adscritos a todas las unidades
administrativas de la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH) fue de
1,750, mientras que 4,009 estaban adscritos a las unidades administrativas de los

Organismo de Proteccion de Derechos Humanos (OPDH).

En la CNDH, 6.5% de los servidores publicos se encargaba de recibir las
guejas, otorgar orientacién y gestoria a las mismas. En los OPDH’s 7.5% de su
personal estaba adscrito a la misma unidad administrativa de quejas, orientacion y
gestoria. Los registros de las quejas, orientadas por estos servidores publicos, se

desglosan en el siguiente apartado.

Los principales resultados generales

En 2018 la CNDH recibié 44,274 solicitudes de quejas y los OPDH’s recibieron
147,816, para dar un total 192,090 solicitudes (véase Grafica 1). El medio principal

por el que se hicieron estas quejas fue de manera personal y oral.

5 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), “Censos Nacionales...”, op. cit., p. 7
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Grafica 1. Modalidades de presentacion de quejas en la CNDH y OPDH

Personalmente y de forma 0
ma 43.6%

Del total de quejas recibidas,
Personalmente y por 18.5% 43.4% de ellas fueron aceptadas
escrito /e
y 54.7% desechadas, y de estas
Via telefénica -15 1% ultimas, 53% se orientaron,
puesto que existid la posibilidad
Correo electrénico de asesorar a quien

(institucional) .7'2% g

interpuso. Sélo 1.1% resultaron
Pagina web .5_7% improcedentes.

Servicio postal |1.7%

Otro medio . 7.9%

Mota: No se grafica la opcién "Mo especificado”, el cual corresponde al 0.3%
Fuente: Inegi, CNDH federal y estatal 2019. Presentacién de resultados.

En cuanto al grupo o sector poblacional que sufri6 de mayor transgresion a
sus derechos humanos destaca aquella afectada en sus derechos laborales,
ambientales, econdmicos y culturales (13.9%); le siguen las personas privadas de
la libertad (en reclusién y menores infractores) (12.4%); luego las afectaciones a los
derechos de las nifias, nifios y adolescentes (8.6%); después las victimas de delitos
(6.9%); adultos mayores (5.9%) y por ultimo la poblaciéon indigena (3.4%).

Una vez clasificadas las solicitudes de queja, se obtuvieron un total de 24,476
(14.6%) hechos presuntamente violatorios en la CNDH y 142,933 (85.4%) en los
OPDH’s.

En la CNDH, del total de hechos presuntamente violatorios, la mayoria se
concentro en la violacion al principio de legalidad (25.9%), omision de la prestacion
de atenciébn médica (9.7%), tratos crueles, inhumanos o degradantes (5.4%),

negligencia médica (4.8%), detencion arbitraria (4%) y otros (50.2%).
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El los OPDH’s los hechos presuntamente violatorios de derechos humanos se
distribuyeron en la violacion al principio de la legalidad (6.9%), detencion arbitraria
(5.1%), negativa o inadecuada prestacién de servicios publicos (5.1%), transgresion
del derecho a la personalidad juridica (4.7%), tratos crueles, inhumanos o
degradantes (4%) y otros (74.2%).

En cuanto al numero de personas agraviadas en 2018, en la CNDH se
registraron 25,864 victimas, en tanto en los OPDH’s el numero fue de 100,461.
Asimismo, 95.9% fueron personas fisicas, el resto pertenecian a colectivos o

grupos, o no fueron debidamente identificados.

Con base en el registro de las personas fisicas registradas como victimas en
los expedientes de queja calificados por los OPDH’s, se sabe que 20.9% de ellas
tienen hasta 29 afos, 15.5% tiene de 30 a 39 afios. En cuanto a su ocupacion, 7.2%
fueron trabajadores en actividades elementales y de apoyo, le siguieron
comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas con 4.4% y profesionales

y técnicos 4 por ciento.

Del numero total de expedientes, de los cuales 9,369 corresponden a la CNDH
y 52,079 a los OPDH’s, 15.5% se concluyeron mediante conciliacion de ambas

partes, en tanto que en 2.4% se dict6 algun tipo de recomendacion.

En 2018 la CNDH emitié 223 recomendaciones para las instituciones publicas
de los diferentes 6rganos de gobierno; en tanto, los OPDH’s pronunciaron 1,591

para hacer un total de 1,814 recomendaciones en todo el pais.

Las instituciones publicas estatales fueron las que recibieron el mayor nimero
de recomendaciones (55.5%), la institucidon que concentrd el mayor numero de ellas
fue la Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General de la entidad federativa
con 37.7% del total de los casos; le siguid la de Seguridad Publica estatal u

homologa con 14.9% vy finalmente la Secretaria de Salud estatal o equivalente.

Las instituciones municipales recibieron el segundo mayor numero de
recomendaciones (37.7%) y de ellas la Secretaria o Direccion de Seguridad Publica
y Vialidad Municipal o similar concentré la mayoria con 39.5% del total de los

712 )
o q “Censo Nacional de ’C
Ca rpeta |nf0rmatlva Derechos Humanos, 2019”



asuntos, le siguié la presidencia municipal (37.3%) y por ultimo otras instituciones

municipales (12.4%).

Finalmente, las instituciones federales tan solo recibieron 6.8% del total de
recomendaciones por parte de la CNDH (y no de los OPDH’'s al ser entidades
meramente estatales), el Instituto Mexicanos del Seguro Social fue la institucion que
mas recomendaciones recibié (18.7%), seguido de la Procuraduria General de la
Republica (15.4%) y la Policia Federal (12.2%).

Los funcionarios sancionados a partir de las recomendaciones emitidas por los
OPDH’s fueron 499, y por la CNDH 89. En cuanto al &mbito de nivel de gobierno
las cifras fueron: 7.3% corresponde al ambito federal, 50.7% al estatal y 42% al
municipal. Con respecto a las sanciones, la mayoria fueron de amonestacion
(42.8%), le siguio la suspension (19.2%), la destitucion (4%), la inhabilitacion (3%)

y la sancion econdémica (1.5%).

Los resultados que aqui se desglosan corresponden Unicamente a los
registros oficiales que los organismos proporcionaron, su aporte recae en identificar
las tasas y porcentajes de quienes se han sentido vulnerables y/o se han visto
afectados sus derechos humanos, y que han contado con la orientacion y decision
de acudir a las instancias correspondientes. Algunas fuentes han dado cuenta de la
cifra negra que corresponde a las personas que, por cualquier circunstancia o
motivo, no acuden a presentar su queja y/o denuncia correspondiente

independientemente del tipo de delito del que hayan sido victimas.

En 2017, de acuerdo con la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion
sobre Seguridad Publica (Envipe) 2018, se registrdé que tan sélo 10.4% de los 39,
369 delitos cometidos fue denunciado y de este porcentaje el Ministerio Publico
inicio averiguacion previa o carpeta de investigacion en 65.3% de los casos. Es

decir, 93.2% de los delitos cometidos no se denunciaron.®

6 Animal Politico, En 2017 hubo 1.2 millones mas de victimas en México; 93% de los delitos
no se denuncian (internet), 25 de septiembre de 2018. Disponible en:
https://www.animalpolitico.com/2018/09/envipe-inegi-2018-victimas/ (consulta: 24 de enero de
2020).
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https://www.animalpolitico.com/2018/09/envipe-inegi-2018-victimas/

Lo anterior es solo un ejemplo del animo que puede incidir en que el nimero
de quejas recibidas y atendidas por la CNDH o por los OPDH’s sea en realidad

mucho mas alto.

Los derechos humanos vistos por los mexicanos

La Universidad Nacional Autbnoma de México, a través del Area de Investigacion
Aplicada y Opinion del Instituto de Investigaciones Juridicas, dio a conocer una serie
de encuestas distribuidas en 25 temas relacionados directamente con las
problematicas mas destacadas e inmersas en la sociedad mexicana. Una
publicacién que destaca en la materia es “La sociedad mexicana y los derechos
humanos”, en la que se puede explorar otra vision de los derechos humanos no

institucional.

En las siguientes lineas se recogen algunos de los principales hallazgos de las

encuestas.’

La mayoria de los encuestados relacionan la palabra “derechos humanos” con
“defensa, seguridad, cumplimiento, vigilancia y garantias”. Los grupos de edad que
concentran esta afirmacién son de 55 a 64 afios, y 65 afios y mas. Con la palabra

gue menos se relaciond fue con “Democracia (elecciones, voto)”.

Los mexicanos consideran que las comisiones de derechos humanos defienden
“algo” los derechos humanos (46.1%), en tanto que 38.2% considera que defienden

“poco o nada”.

En la opinion de los mexicanos, 45.4% considera que “poco 0 nada” se respetan los
derechos humanos en el pais, 44.4% considera que “algo” y sélo 9.2% piensa que
se respetan “mucho”. La policia municipal es la autoridad que con mayor frecuencia

viola los derechos humanos con 33.8% de las menciones, le sigue el Ministerio

" Encuesta Nacional de Derechos Humanos, Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes
temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinion, [1J-UNAM, 2015.
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Publico con 26%, las fuerzas armadas con 11.3%, la policia federal con 8.7%, las

autoridades de salud con 3.6% y los politicos con 2.3 por ciento.

Por su parte, la mayoria de los mexicanos creen que el trato a las victimas en las
procuradurias de justicia es “muy malo o malo” (42.2%), en tanto que 37.3%

considera que es regular y sélo 16.8% cree que es “bueno o muy bueno”.

La poblacion mexicana no se siente protegida ante los abusos de autoridad. Este
fenémeno se puede explicar a partir de diversas hipétesis que a lo largo de los afios
se han consolidado en los multiples casos de corrupcién en altas esferas de la
politica mexicana, la creciente acumulacion de crimenes impunes, la imperante
inseguridad e impunidad en el sistema de justicia, entre otros. Al respecto, las
encuestas referidas recaban los siguientes datos: los mexicanos se sienten “poco o
nada” protegidos contra los abusos de autoridad (60.5%) y sélo 37.9% se siente

“algo o mucho”.

Algo similar ocurre con respecto a la creencia de que las autoridades protegen o no
a las personas y sus bienes, 51% cree que “a veces”, 29.1% que “no protegen”, y

18.9% piensa que “si protegen”.

En la Tabla 2 se enlistan los 10 primeros derechos que las personas sienten que le
han sido vulnerados o violados en el ultimo afio (el periodo de levantamiento de la

encuesta fue de octubre a noviembre de 2014).

Tabla 2. Derechos humanos vulnerados o violados

Derecho Porcentaje

1. Poder expresarse libremente 25.9
2. Recibir un salario digno 25.2
3. Ser tratado con dignidad y respeto, independientemente 25.1
del sexo, raza u otra condicidn

4. Acceder a la atencion en salud 24.7
5. Que se respete su vida privada 23.7
6. Vivir en un medio ambiente libre de contaminacion 23.3
7. Que se respete la propiedad privada 21.4
8. Tener un trabajo digno 20
9. Acceder a educacion 19.8
10. Recibir atencién judicial en caso de ser victima de delito 19.5

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta Nacional de Derechos Humanos. Los
mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de
Investigacion Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015, p. 77.
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En sintonia con la tabla anterior, cabe sefalar que 55.6% de las personas
encuestadas considerd que la libertad de expresion “no” deberia tener limites, por
el contrario, 31.3% esté a favor de que si los haya. La opinidbn cambia totalmente
cuando los hechos que se enlistan tienen que ver con la pornografia infantil, la

imputacion falsa de un delito, las amenazas e insultos, entre otras.

Es importante resaltar la relacion entre los derechos humanos y la seguridad publica

porque en algiin momento ocurrié que:

No solo los delincuentes alegaban que la policia los habia maltratado, fuera o no
verdad, lo que es perfectamente comprensible, sino que los policias se quejaban de
gue por culpa de las comisiones de derechos humanos ya no podian detener a los
delincuentes en flagrante delito ni defenderse de las agresiones de éstos. Muchos
agentes policiacos encontraron en esa queja una coartada para no hacer su trabajo,
ya fuera por comodidad, ya por cobardia o por connivencia con los criminales; pero,
por increible que parezca, otros en efecto estaban atemorizados al creer que bastaba
que se les sefalara como abusivos para que ipso facto el ombudsman solicitara que
fueran castigados. Un sector de la opinién publica también se lamentaba de que la
nueva institucién ya no permitia a los policias actuar como antafio y eso favorecia a
los criminales.®

Es importante destacar que “un abuso de autoridad puede cometerse no sélo
por accién —exceso en el uso de la fuerza, detencion ilegal, tortura a un detenido,
etcétera— sino también por omision”.° El equilibrio consiste en un actuar policiaco
eficaz que guarde respeto por los derechos humanos, independientemente de tipo

de falta o delito que se haya cometido.

Lo interesante en este apartado es que en la opinion de los encuestados los
derechos humanos estan condicionados, cuando se les preguntd: ¢ Creen que el
respeto a los derechos humanos es o0 no un obstaculo para garantizar la seguridad
publica?, 15.1% dijo que “si, es un obstaculo”, 37% dijo que “no es un obstaculo”,
mientras que 43.8% dijo que “mas o menos, depende”. En sintonia con lo anterior,

se les preguntd: ¢ Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta usted con la siguiente

8 Ibid., pp. 129-130.
9 ldem.
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frase? “No deben respetarse los derechos humanos de los secuestradores porque
ellos no respetan los derechos de sus victimas”, 61.6% de los encuestados
manifestd estar “muy de acuerdo o de acuerdo” con esta frase, 21.4% dijo estar “ni

de acuerdo ni en desacuerdo”, finalmente 13.7% manifest6 estar en desacuerdo.

No obstante, un buen nimero de encuestados sigue rechazando tanto la
tortura como cualquier tipo de dafio en el momento del sometimiento de un
delincuente detenido en fragancia o de un presunto delincuente. El porcentaje de
rechazo para la tortura es de 62.6%, mientras que el rechazo a cualquier tipo de

dafo durante un sometimiento es de 67.2 por ciento.

Los tres derechos principales a los que una victima debe acceder, segun los
encuestados, son: la reparacion del dafio (77.3%), que el Ministerio Publico ponga
su maximo empefio en identificar y detener al culpable (76.3%), participar con el
Ministerio Publico en la investigacion (57.7%). Sorprende ver que en cuanto a “hacer
justicia por su propia mano”, 21.3% de los encuestados lo considera como un

derecho al que las victimas de un delito deben acceder.

Conocer ambas herramientas y contraponer algunas de las tematicas resulta
enriguecedor para analizar una postura meramente institucional, como es el CNDH
2019, y una encuesta mas cercana a la sociedad en donde, con base en la
experiencia o conocimiento de cada persona encuestada, es posible dibujar la
percepcion de las mismas, incluso atender areas en las que haya falta de
informacion, como es el caso de la detencién de algun delincuente contra el actuar

de la policia.

Comentario final

La elaboracion de este instrumento censal conté con las recomendaciones de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE), publicadas
por la Division de Estadistica de las Naciones Unidas y con la consideracion de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030 de la Organizacion de

las Naciones Unidas, asi como de otros instrumentos de carécter internacional como
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el “Informe sobre los indicadores para promover y vigilar el ejercicio de los derechos
humanos” y la “Guia para la medicion y la aplicacion de los indicadores de derechos
humanos”. De tal manera que, como se puede observar, la realizacion del Censo

Nacional de Derechos Humanos Estatal 2019 procurd contar con un sustento fuerte.

De lo que aqui se expuso destacan tres temas relevantes: el primero tiene
que ver con el tipo de solicitudes de queja, las cuales, como se dijo, fueron 24,476
en la CNDH y 142,933 en los OPDH’s; de ellas, la mayoria se concentré en la
violacién al principio de legalidad, la omision de la prestacion de atencion médica,
tratos crueles, inhumanos o degradantes, negligencia médica, detencion arbitraria
y otros. En el caso especifico de la omision de la prestacion de atencion médica y
negligencia médica se debe sefalar que, en la opinién publica en las ultimas
semanas, se ha notado un aumento importante en la demanda de mejores

condiciones y atencién en el sector salud.

El contexto actual supone un posible aumento en el nimero de quejas en el
sector salud, siempre y cuando los afectados acudan y realicen el procedimiento
correspondiente para ello.

En el caso de las entidades federativas ocurre lo mismo, pues los OPDH’s
reportaron en sus hechos presuntamente violatorios de derechos humanos: la
violacién al principio de la legalidad, la detencion arbitraria, la negativa o inadecuada
prestacion de servicios publicos, la transgresion del derecho a la personalidad
juridica, tratos crueles, inhumanos o degradantes, y otros. En el caso de la
inadecuada prestacion de servicios publicos es donde destacan las quejas
realizadas hacia el sector salud, muy por encima de otros como es el caso de la
educaciéon; ademas, a nivel estatal y federal, los servicios de salud recibieron un

numero considerable de recomendaciones

El segundo punto hace referencia al perfil general de las personas fisicas
registradas como victimas en los expedientes de queja calificados, en el cual se
destaca que la mayoria tiene menos de 30 afos, le siguen las personas de entre 30

y 39 afios. En cuanto a su ocupacion, la mayoria se emplea en actividades
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elementales y de apoyo, en tanto que los profesionales y técnicos representan el

menor porcentaje.

Por ultimo, la institucidbn que concentré el mayor nimero de quejas fue la
Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General de la entidad federativa, le
sigui6 la de Seguridad Publica estatal o equivalente y finalmente la Secretaria de

Salud estatal o similar. De nuevo, el Sector Salud hace presencia.

C

19 )
. q “Censo Nacional de C
Ca rpeta |nf0rm at|va Derechos Humanos, 2019”





