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Delitos que ameritan prision preventiva oficiosa en México

Omar Cortés Macias?
Agosto, 2020

Preambulo

La prisién preventiva oficiosa es un tema no so6lo polémico, sino de gran relevancia
en el marco del Estado de derecho de nuestro pais, ya que su implementacion
conlleva un gran debate entre los ordenamientos legales que acuerdan los criterios
y procesos de la prision preventiva oficiosa, frente a lo que se establece en los
ordenamientos legales de los derechos humanos.

De igual forma, el tema es de gran interés, pues actualmente el sistema
penitenciario cuenta con un alto porcentaje de presos sin sentencia condenatoria,
lo cual también se encuentra en el supuesto de la violacibn a derechos
fundamentales de los imputados y de manera adicional ha generado una
sobrepoblacion en tal sistema a nivel nacional.

1. Nociones y antecedentes de la prision preventiva oficiosa en México

La prision preventiva oficiosa “es una medida cautelar aceptada en el derecho
internacional y que puede imponerse en el marco del procedimiento penal, a fin de
evitar ciertos riesgos procesales como los mencionados en la primera parte del
parrafo segundo del articulo 19 constitucional, y siempre mediante un examen
individualizado por parte del érgano judicial en el que se sujete la medida a los
principios de necesidad y proporcionalidad”.?

La historia de nuestro pais y sus Cartas Magnas se han distinguido por contemplar
una vision progresiva de los derechos de las personas. Durante la organizacion del
Congreso Constituyente de 1917 se abordaria en los hechos la prision preventiva
oficiosa en nuestro pais.

El mensaje y proyecto de Constitucién de Venustiano Carranza, del 1°
de diciembre de 1916, en la primera parte del articulo 18 dice: “Sélo
habréa lugar a prisién por delito que merezca pena corporal o alternativa

! Internacionalista por la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM. Entre sus principales lineas de
investigacidn se encuentran: combate a la corrupcién, equidad de género, violencia e inseguridad,
geopolitica y politica exterior. Correo: omar.cortes@diputados.gob.mx

2 Oficina en México del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Disponible en:
http://www.hchr.org.mx/images/Prisi%C3%B3nPreventivaOficiosa.pdf
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de pecuniaria y corporal. El lugar de prevencidén o prision preventiva
sera distinto y estara completamente separado del que se destinare
para la extincion de las penas”.

Los parrafos vigésimo sétimo vy trigésimo del mensaje y proyecto de
Constitucion, expresaban:

EL articulo 20 de la Constitucion de 1857 sefiala las garantias que todo
acusado debe tener en un juicio criminal;, pero en la practica esas
garantias han sido enteramente ineficientes, toda vez que, sin violarlas
literalmente, al lado de ellas, se han seguido practicas verdaderamente
inquisitoriales, que dejan por regla general a los acusados sujetos a la
accion arbitraria y despotica de los jueces y aun de los mismos agentes
0 escribientes suyos.

La ley concede al acusado la facultad de obtener su libertad bajo fianza
durante el curso de su proceso; pero tal facultad quedé siempre sujeta
al arbitrio caprichoso de los jueces, quienes podian negar la gracia con
s6lo decir que tenia temor de que el acusado se fugase y se sustrajera
a la accion de la justicia.

El texto original de la fraccion |, del articulo 20, en la Constitucion
general del pais planteaba:

Inmediatamente que lo solicite, sera puesto en libertad, bajo fianza
hasta de diez mil pesos, segun sus circunstancias personales y la
gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho delito no
merezca ser castigado con una pena mayor de cinco afios de prision y
sin mas requisitos que poner la suma de dinero respectiva a disposicion
de la autoridad u otorgue caucién hipotecaria o personal bastante para
asegurarla. 3

Bajo esta tesitura, es importante sefialar que no existian realmente criterios para la
prision preventiva, por lo que a toda persona imputada de algun delito se le podia
aplicar la prision preventiva, incluso por tiempo indefinido, hasta que un juez
aceptara la peticion del imputado de ser puesto en libertad tras el pago de una
fianza.

Por esta razon, el discurso de Venustiano Carranza abogaria por establecer criterios
y evitar atropellos de los impartidores de justicia; no obstante, bajo el contexto
politico y social del pais, los esfuerzos del constituyente no alcanzarian su cometido

3 Juan Antonio Herndndez Pliego, “La prisién preventiva y su evolucidn en 75 afios”, en Sergio Garcia Ramirez
y Olga Islas de Gonzalez Mariscal (coords.), Evolucion del sistema penal en México: tres cuartos de siglo,
Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM / Instituto Nacional de Ciencias Forenses, México, 2017, pp. 454-
462.
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por completo, aun asi, estableceria una reflexiébn para el sistema de justicia en
nuestro pais.

En 1948 se llevaria a cabo la primera reforma constitucional en materia de
prision preventiva, de esta manera, se estableceria como “medida cautelar la
prision preventiva s6lo para delitos cuya pena de prision, en su término medio
aritmético, fuera superior a cinco afos, pues para los de penalidad inferior sustituy6
la prision por otra medida cautelar menos gravosa, consistente en una garantia de
tipo econdmico, cuyo limite maximo fijo en $250,000.00, salvo los casos de delitos
de contenido patrimonial, en los que podria aumentarse cuando menos tres veces
el importe de la caucion”.

La reforma de 1985, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de enero
de 1985, amplid la prision cautelar a las hipétesis de delitos que, incluyendo sus
modalidades, merecieran ser sancionados con pena cuyo término medio aritmético
no sea mayor de cinco afios de prisién.®

De esta manera, se implementé la prision preventiva oficiosa no sélo cuando el
delito del imputado fuera superior a su media aritmética a cinco afios de prision. Es
decir, los criterios volvian a quedar en manos de los jueces, abriendo la posibilidad
del abuso en el empleo de esta medida cautelar.

La reforma constitucional de septiembre de 1993 retiraria el criterio de la media
aritmética, estableceria criterios de distincion de delitos graves y no graves,
posibilitando las medidas cautelares distintas a la prision preventiva, dejando esta
sélo para casos en que se tratara de delitos graves.

Las modificaciones al articulo 20 constitucional, publicadas en julio de 1996,
ampliarian la procedencia, ademas de los casos que ya estaban determinados como
graves, de tal manera que la prision preventiva como medida cautelar podria
aplicarse a solicitud de un Ministerio Publico en dos casos: a) cuando hubiera sido
condenado con anterioridad, por algun delito calificado como grave por la ley, y b)
cuando el Ministerio Pubico aportara elementos al juez para establecer que la
libertad del inculpado podria representar, por su conducta precedente o por las
circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendido o
para la sociedad.®

La reforma al articulo 18 y 19 constitucional, de junio de 2008, establecié que
“solo por delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a prisién
preventiva. El sitio de esta sera distinto del que se destinare para la extincion de las
penas y estaran completamente separados.

De esta manera, el articulo19 versaria:

4 Ibid., p. 455.
> Idem.
6 Ibid., p. 459.
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El Ministerio Publico sélo podré solicitar al juez la prisidon preventiva
cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la
investigacion, la proteccién de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya
sido sentenciado previamente por la comision de un delito doloso. El
juez ordenara la prision preventiva oficiosamente, en los casos de
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro,
trata de personas, delitos cometidos con medios violentos como
armas y explosivos, asi como los delitos graves que determine la ley
en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la
personalidad, y de la salud.

En sentido de interrelacion y en el contexto de la puesta en marcha del “nuevo
sistema de justicia penal” se establecia:

Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control que resolveran,
en forma inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de medidas
cautelares, providencias precautorias y técnicas de investigacion de la
autoridad, que requieran control judicial, garantizando los derechos de
los indiciados y de las victimas u ofendidos.

La reforma constitucional y las normas generales de 2019

La prision preventiva oficiosa es una medida cautelar establecida en el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales’(CNPP), el cual establece los criterios,
motivos y procesos para su implementacion. Entre los articulos que destacan para
su entendimiento se encuentran:

Articulo 153. Reglas Generales de las medidas cautelares

Las medidas cautelares seran impuestas mediante resolucion judicial, por el
tiempo indispensable para asegurar la presencia del imputado en el
procedimiento, garantizar la seguridad de la victima u ofendido o del testigo,
o0 evitar la obstaculizacion del procedimiento.

Correspondera a las autoridades competentes de la Federacién y de las
entidades federativas, para medidas cautelares, vigilar que el mandato de la
autoridad judicial sea debidamente cumplido

7 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CNPP 220120.pdf
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XII.
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Articulo 154. Procedencia de medidas cautelares

El Juez podra imponer medidas cautelares a_peticién _del Ministerio
Publico o de la victima u ofendido, en los casos previstos por este
Cddigo, cuando ocurran las circunstancias siguientes:

Formulada la imputacion, el propio imputado se acoja al término
constitucional, ya sea éste de una duracion de setenta y dos horas o de
ciento cuarenta y cuatro, segun sea el caso, 0

Se haya vinculado a proceso al imputado.

Articulo 155. Tipos de medidas cautelares

La presentacion periédica ante el juez o ante autoridad distinta que aquél
designe;

La exhibiciéon de una garantia econémica,;

El embargo de bienes;

La inmovilizacion de cuentas y demas valores que se encuentren dentro
del sistema financiero;

La prohibicion de salir sin autorizacion del pais, de la localidad en la cual
reside o del ambito territorial que fije el juez;

El sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o institucion
determinada o internamiento a institucion determinada;

La prohibiciébn de concurrir a determinadas reuniones o acercarse a
ciertos lugares;

La prohibiciéon de convivir, acercarse o comunicarse con determinadas
personas, con las victimas u ofendidos o testigos, siempre que no se
afecte el derecho de defensa;

La separacion inmediata del domicilio;

La suspension temporal en el ejercicio del cargo cuando se le atribuye
un delito cometido por servidores publicos;

La suspension temporal en el ejercicio de una determinada actividad
profesional o laboral,

La colocacion de localizadores electronicos;

El resguardo en su propio domicilio con las modalidades que el juez
disponga, o

La prision preventiva.

Las medidas cautelares no podran ser usadas como medio para
obtener un reconocimiento de culpabilidad o como sancién penal
anticipada.

Delitos que ameritan prisién
preventiva oficiosa en México
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Articulo 165. Aplicacién de la prision preventiva

Solo por delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a
prision preventiva. La prision preventiva sera ordenada conforme a los
términos y las condiciones de este Codigo.

La prision preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo
de pena fije la ley al delito que motivare el proceso y en ningun caso
sera superior a dos afos, salvo que su prolongacion se deba al ejercicio
del derecho de defensa del imputado. Si cumplido este término no se
ha pronunciado sentencia, el imputado sera puesto en libertad de
inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello obste para imponer
otras medidas cautelares.

Articulo 167. Causas de procedencia

El Ministerio Publico sélo podra solicitar al Juez de control la prision
preventiva o el resguardo domiciliario cuando otras medidas cautelares
no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en
el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de
los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté
siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision
de un delito doloso, siempre y cuando la causa diversa no sea
acumulable o conexa en los términos del presente Codigo.

En el supuesto de que el imputado esté siendo procesado por otro delito
distinto de aquel en el que se solicite la prision preventiva, debera
analizarse si ambos procesos son susceptibles de acumulacion, en
cuyo caso la existencia de proceso previo no dara lugar por si sola a la
procedencia de la prision preventiva.

El Juez de control en el &mbito de su competencia, ordenara la prision
preventiva oficiosamente en los casos de delincuencia organizada,
homicidio doloso, violacién, secuestro, trata de personas, delitos
cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como
delitos graves que determine la ley contra la seguridad de la Nacion, el
libre desarrollo de la personalidad y de la salud.

Las leyes generales de salud, secuestro y trata de personas
estableceran los supuestos que ameriten prision preventiva oficiosa.

La ley en materia de delincuencia organizada establecera los supuestos
gue ameriten prision preventiva oficiosa.

preventiva oficiosa en México
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VI.

VII.
VIII.

XI.

Se consideran delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, los
previstos en el Codigo Penal Federal, de la manera siguiente:

Homicidio doloso previsto en los articulos 302 en relacién al 307,
313, 315, 315 Bis, 320y 323;

Genocidio, previsto en el articulo 149 Bis;

Violacion prevista en los articulos 265, 266 y 266 Bis;

Traicion a la patria, previsto en los articulos 123, 124, 125y 126;
Espionaje, previsto en los articulos 127 y 128;

Terrorismo, previsto en los articulos 139 al 139 Ter y terrorismo
internacional previsto en los articulos 148 Bis al 148 Quater;
Sabotaje, previsto en el articulo 140, parrafo primero;

Los previstos en los articulos 142, parrafo segundo y 145;
Corrupcion de personas menores de dieciocho afios de edad o de
personas que no tienen capacidad para comprender el significado
del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo,
previsto en el articulo 201; Pornografia de personas menores de
dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para
comprender el significado del hecho o de personas que no tienen
capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 202; Turismo sexual
en contra de personas menores de dieciocho afios de edad o de
personas que no tienen capacidad para comprender el significado
del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo,
previsto en los articulos 203 y 203 Bis; Lenocinio de personas
menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen
capacidad para comprender el significado del hecho o de personas
gue no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 204 y
Pederastia, previsto en el articulo 209 Bis;

Tréafico de menores, previsto en el articulo 366 Ter;

Contra la salud, previsto en los articulos 194, 195, 196 Bis, 196 Ter,
197, parrafo primero y 198, parte primera del parrafo tercero.

Respecto a la prisién preventiva oficiosa, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece:

Articulo 19

Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta
y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que
se justifique con un auto de vinculacion a proceso en el que se expresara: el
delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion, asi como los datos que establezcan que se ha cometido un hecho
gue la ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado
lo cometi6 o particip6é en su comision.

i 8 )
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El Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez la prision preventiva cuando
otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la
proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando
el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por
la comisién de un delito doloso. El juez ordenard la prision preventiva
oficiosamente, en los casos de abuso o violencia sexual contra
menores, delincuencia organizada, homicidio doloso, feminicidio,
violacion, secuestro, trata de personas, robo de casa habitacién, uso de
programas sociales con fines electorales, corrupcion tratandose de los
delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo
al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en
materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en
materia de desaparicion forzada de personas y desaparicion cometida
por particulares, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso
exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi como los delitos
graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre
desarrollo de la personalidad, y de la salud.

En interrelacion con el Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, respecto a la
prision preventiva, vale la pena destacar algunos articulos del Codigo Penal Federal:

Articulo 25.

La medida cautelar de prision preventiva se computara para el cumplimiento
de la pena impuesta, asi como de las que pudieran imponerse en otras
causas, aunque hayan tenido por objeto hechos anteriores al ingreso a
prision. En este caso, las penas se compurgaran en forma simultanea.

Articulo 26.

Los procesados sujetos a prision preventiva y los reos politicos, seran
recluidos en establecimientos o departamentos especiales.

Articulo 225.

Son delitos contra la administracion de justicia, cometidos por servidores
publicos los siguientes:

Documento de trabajo
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XIV. Prolongar la prisién preventiva por mas tiempo del que como maximo
fije la ley al delito que motive el procedimiento;

Finalmente, es importante exponer los criterios de la prision preventiva oficiosa de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.® Si bien, como tal, la prisién
preventiva no esta prevista en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
“hay dos normas que indirectamente la regulan, el articulo 7.3 de la Convencion que
establece que Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios,
y el articulo 8.2 que dispone que Toda persona inculpada de un delito tiene derecho
a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad.

De estas dos normas convencionales, la Corte Interamericana ha derivado una rica
jurisprudencia en torno a la prision preventiva, de la cual podemos extraer cinco
reglas o principios fundamentales:

1) La prision preventiva constituye una medida excepcional;

2) La prisiéon preventiva debe ser proporcional;

3) La prisién preventiva debe ser necesaria,;

4) La prision preventiva no puede estar determinada por el tipo de delito, y

5) La prisiéon preventiva no puede estar determinada por la gravedad del delito.

3. Algunos datos del sistema penitenciario en México

El andlisis de los datos disponibles de la poblacion carcelaria es fundamental para
entender los alcances de la prision preventiva oficiosa en México. Al respecto, el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi) publicé en 2017 un diagnostico
general sobre los centros penitenciarios estatales a través del andlisis de
informacion estadistica proveniente del Censo Nacional de Gobierno, Seguridad
Publica y Sistema Penitenciario Estatales.

Las personas privadas de su libertad en los centros penitenciarios pueden estar
recluidas con diversos estatus dependiendo de la etapa de su proceso juridico, a
saber:

8 Sergio Garcia Ramirez, Olga Islas de Gonzalez Mariscal y Mercedes Peldez Ferrusca (coords.), Criterios y
jurisprudencia interamericana de derechos humanos: influencia y repercusion en la justicia penal, México,
Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM / Instituto de Formacion Profesional de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, 2014. Disponible en: https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/3817-
criterios-y-jurisprudencia-interamericana-de-derechos-humanos-influencia-y-repercusion-en-la-justicia-

penal
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Estatus legal de las personas privadas de la libertad

1. Imputado: persona que presuntamente cometié un acto delictivo.

2. Persona privada de la libertad o reclusa: persona que se encuentra recluida en un centro
penitenciario, ya sea en proceso de recibir sentencia (procesada) o que se encuentre cumpliendo
su pena de prisién derivada de una sentencia condenatoria (sentenciada).

3. Persona en proceso de sentencia: persona sujeta a proceso penal sometida a prision
preventiva. En el censo a este tipo de poblacién se les denomina personas procesadas, a quienes
son sometidas por la autoridad judicial a un proceso penal, una vez que el juez dicta el auto de
radicacion.

4. Persona sentenciada: de acuerdo con el Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y
Sistema Penitenciario Estatal, es toda persona que, a partir de un juez o tribunal competente,
pronuncia la sentencia relativa a los hechos en materia del proceso penal, ya sea en primera
instancia, segunda instancia o cuando la sentencia ha causado ejecutoria, ello con independencia
de que dicha resolucion sea en sentido absolutorio o condenatorio.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, En numeros, estadisticas sobre el sistema
penitenciario estatal en México.

Cinco estados de la Republica Mexicana poseen las tasas mas elevadas de
personas privadas de la libertad en centros penitenciarios, es decir, mas de 200
personas por cada 100 mil habitantes: Baja California, Ciudad de México, Colima,
Sonora y Chihuahua (véase Grafica 1).
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Grafica 1. Tasa de personas privadas de la libertad en los centros penitenciarios estatales por cada 100 mil habitantes,
segun entidad federativa 2016
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, En numeros, estadisticas sobre el sistema penitenciario
estatal en México.

En el pais se registré un total de 188 mil 262 personas privadas de la libertad en los
centros penitenciarios de las entidades federativas al cierre de 2016, de las cuales
95% eran hombres y el 5% restante, mujeres. En cuanto a su estatus juridico, 35%
de la poblacion reclusa no tenia sentencia y el grupo con mayor afectacion fue el de
las mujeres, pues 44% de ellas aun estaba en proceso. Finalmente, para 2017 los
gobiernos locales reportaron que 111,214 personas (59%) ejercieron alguna
actividad ocupacional durante su periodo de reclusion; 71,779 (38%) se
encontraban estudiando y/o recibiendo capacitacion y 16,073 (9%) realizaban otro
tipo de actividad. Cabe mencionar que una misma persona podia haber ejercido
mas de un tipo de actividad.®

La informacién disponible del Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y
Sistema Penitenciario Estatales, junto con la ampliacion de delitos que ameritan
prision preventiva oficiosa, requiere de un analisis profundo de lo que ha
representado la aplicacién sistematica de esta medida cautelar, pues esto nos ha
guiado al entendimiento de la justicia como un tema Unicamente punitivo, dejando
de lado la prevencién y reinsercion, lo que ha dado paso a que exista una alta

° Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, En nimeros, estadisticas sobre el sistema penitenciario estatal
en México. Disponible en: http://www.cdeunodc.inegi.org.mx/unodc/wp-
content/uploads/2018/01/en numeros2.pdf

w12 )
. Delitos que ameritan prisién
DOCU mento de trabajo preventiva oficiosa en México U



http://www.cdeunodc.inegi.org.mx/unodc/wp-content/uploads/2018/01/en_numeros2.pdf
http://www.cdeunodc.inegi.org.mx/unodc/wp-content/uploads/2018/01/en_numeros2.pdf

probabilidad de que un imputado por los delitos que asi lo ameritan pase tiempo en
la carcel sin sentencia condenatoria.

Lo més preocupante es el alto porcentaje de jévenes que al no contar con los medios
de apoyo —ya sea gubernamentales, privados o sociales— no pudieron escapar de
los circulos de violencia que en diversos contextos se padecen dentro de la
sociedad, y que durante su juicio deben experimentar la prision preventiva oficiosa,
lo que desafortunadamente conlleva a la integracion de mas circulos de violencia,
gue pueden ser mas dificiles de superar dentro de una carcel.

Es importante mencionar (como se muestra en las gréficas 2 y 3) que 68% de las
personas privadas de la libertad en una céarcel son personas de entre 18 y 40 afos,
es decir, personas que se encuentran en su edad mas productiva. Adicionalmente,
y de igual importancia, es tomar en cuenta que 67% de estas personas cuentan con
estudios de prescolar, primaria o secundaria.

Gréficas 2 y 3. Personas privadas de la libertad en los centros penitenciarios estatales, segin
caracteristicas sociodemograficas (edad, escolaridad) 2016
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, En numeros, estadisticas sobre el sistema
penitenciario estatal en México.
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Gréfica 4. Principales delitos del fuero comun cometidos por las personas ingresadas a los
centros penitenciarios estatales, por tipo de delito 2016
10 000
9000
8000
7000
6000

5000

4000
3000
2000
1000

0

Homicidio | Robo | Lesiones Posesion  Incumpli- Viclencia Robo Robode Roboa Posesion de Violacién
simple simplede mientode |familiar| acasa |wvehiculo negocio | narcéticos

narcéticos obligaciones habitacién con fines de

familiares comercio o

y suministro
%II

I 00
Ve &

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, En numeros, estadisticas sobre el sistema penitenciario
estatal en México.

Estos datos son relevantes para el andlisis de los origenes de la violencia,
inseguridad e indices delictivos, de tal manera que las politicas de prevencion
puedan ser disefiadas a efecto de atender a estos sectores de la poblacion, que son
los grupos con mayor riesgo de cometer un delito o ser victimas de reclutamiento
del crimen organizado, que adicionalmente tendria que ser interrelacionado con los
delitos que cometen con mayor frecuencia los jévenes, para que el uso de la prision
preventiva no soélo se reduzca por la implementacion de mejores criterios por parte
de los jueces, sino por la reduccién en el registro de los mismos.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos indica que la prision
preventiva oficiosa es una medida cautelar que debe emplearse cuando las otras
medidas cautelares establecidas en el Codigo Penal Federal no sean suficientes
para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la
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investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi
como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado
previamente por la comision de un delito doloso.

De emplearse adecuadamente estos criterios, no existiria una sobrepoblacion en
las carceles, que vale la pena decir se ha provocado en buena medida por un alto
porcentaje de personas privadas de la libertad sin sentencia condenatoria.
Partiendo de este punto, sin perder de vista la importancia que en algunos casos
puede tener la aplicaciéon de la prisién preventiva oficiosa, vale la pena reflexionar
sobre como lograr la reduccion de la sobrepoblacién en las céarceles y en una
imparticion de justicia con mayor apego y respeto a los derechos humanos.

Adicional a la revision y supervisién de los criterios durante la implementacion de
medidas cautelares por parte de los jueces, puede ser de mayor importancia el
andlisis y la evaluacion respecto a los alcances y ejecucién de politicas publicas
preventivas que tengan como objetivo que los jovenes accedan a mejores
oportunidades, pues al revisar los indicadores de edad en personas recluidas, asi
como su escolaridad y los delitos por los que ingresan a una carcel, es posible
derivar algunos de los ejes de investigacion para el disefio de estas politicas
publicas con enfoque en la reduccién de la sobrepoblacién en las cérceles
atendiendo el origen, es decir, la reduccion de los indices delictivos en jovenes, de
tal forma que la mayor parte de los esfuerzos se dediquen a la atencion de origenes
y no solo a las consecuencias.

De acuerdo con las Estadisticas sobre el sistema penitenciario estatal en México,
elaborado por el Inegi,'° algunas entidades federativas mantienen condiciones de
sobrepoblacion carcelaria de forma alarmante, como son el caso de Michoacan
(313%), Nayarit (240%) y el Estado de México (188%).

Adicionalmente, 10 entidades han presentado constantemente problemas de
sobrepoblacion: Ciudad de México, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Nayarit,
Nuevo Leon, Puebla, Quintana Roo y Sonora. Las primeras cuatro registraron
sobrepoblacion critica desde 2010 y hasta 2016.

De manera opuesta, el informe del Inegi sefala que 13 estados no reportaron
problemas de hacinamiento hasta el 2016: Veracruz, Chihuahua, Sinaloa, San Luis
Potosi, Tamaulipas, Querétaro, Coahuila, Campeche, Zacatecas, Oaxaca,
Guanajuato, Yucatan y Tlaxcala.

0 I1dem.

¥ 15 )
Documento de trabajo Delitos que ameritan prisién \ J

preventiva oficiosa en México



Grafica 5. Nimero de entidades federativas con sobrepoblacion en sus centros penitenciarios,
por tipo de sobrepoblacién segun aiio, 2010 a 2016

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

I Sobrepoblacion === Sobrepoblacion critica

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, En numeros, estadisticas sobre el sistema penitenciario
estatal en México.

La reestructura del Poder Judicial es fundamental para atender de manera integral
los alarmantes porcentajes de personas privadas de la libertad que no cuentan con
sentencia condenatoria. Entre los estados de la Republica Mexicana con los
registros mas alarmantes se encuentran: Michoacan, Baja California Sur, Durango,
Oaxaca, Quintana Roo, Colima, Chiapas y San Luis Potosi, estados que cuentan
con hasta 50% de la poblacion sin sentencia condenatoria.

De manera opuesta, los estados con un registro menor a 30% de personas privadas
de la libertad que no cuentan con sentencia condenatoria son: Ciudad de México,
Baja California, Hidalgo, Nayarit, Nuevo Leén, Querétaro, Sonora y Yucatan.
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Grafica 6. Personas privadas de la libertad sin sentencia y sentenciadas, por entidad
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, En numeros, estadisticas sobre el sistema penitenciario
estatal en México.

Segun un estudio del Instituto de Investigacién sobre Politicas Criminales, el uso
excesivo del encarcelamiento conduce al hacinamiento, condiciones de detencion
degradantes e inhumanas y pobres resultados de rehabilitacion.t!

4. Opiniones al respecto

I. En 2015, en el contexto de la implementacion de la reforma procesal penal de
2008, se disefid un ejercicio demoscoépico dirigido a docentes certificados por la
Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para la Implementacion de la
Reforma Penal. El instrumento consisti6 en una bateria de 15 preguntas que se
aplico entre el 1y el 13 de noviembre de 2015. A continuacion se muestran algunos
de sus principales resultados:

2 Idem.
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Gréfica 7. ¢éEn qué deben basarse los estandares que apliquen las
autoridades judiciales a las medidas cautelares para delitos que no merecen
prisién preventiva oficiosa?

Atender también los criterios de los drganos que
hacen interpretacion constitucional, aunque no

constituyan jurisprudencia

Unicamente en verificar si los hechos se ajustan
a las normas

Fuente: Due Process of Law Foundation

El hecho de que se considere de mayor importancia para la toma de decisiones
sobre medidas cautelares las directivas establecidas por organos de revision,
aunque las mismas no sean juridicamente obligatorias, denota que la adhesién
actitudinal de los operadores estd mas comprometida con politicas institucionales
superiores que con la adecuacién a los hechos reales del caso. EI componente de
legitimidad de un sistema de justicia, de acuerdo con el marco teérico desarrollado
en la primera parte de este reporte, esta vinculado al grado en que la decision se
basa en hechos empiricamente contrastables.?

Grafica 8. ¢Qué debe ser mas importante para la autoridad judicial al
determinar las medidas cautelares?

imputado no representa un riesgo procesal.
Asegurarse de que el imputado no cometera -
otros delitos mientras estd siendo procesado.

Fuente: Due Process of Law Foundation.

12 Carlos Rios Espinosa, Pena sin delito. Percepciones acerca de la finalidad de la prisién preventiva en
Meéxico, Due Process of Law Foundation, 2017, p. 61. Disponible en:
http://www.dplf.org/sites/default/files/penasindelito _dplf finaldigital.pdf
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La Grafica 8 es un claro indicador respecto de los criterios empleados por la
autoridad judicial al momento de determinar las medidas cautelares, “que el
imputado no represente un riesgo procesal”, para el caso de los delitos que ameritan
prision preventiva oficiosa, representa un argumento valido, pero esta reflexion debe
conducirnos al origen de estas violencias, a los motivos de esta delincuencia, para,
de esta manera, atender de raiz y ampliar las herramientas que coadyuven a la
rehabilitacion y exitosa reincorporacion social de estas personas.

Grafica 9. ¢Qué debe ser mas importante para la autoridad
judicial al determinar las medidas cautelares?

Otros _

Rama judicial

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Asegurarse de que el imputado no cometera otros delitos mientras estd siendo prcesado

m Convencerse razonablemente de que el imputado no representa un riesgo procesal.

Fuente: Due Process of Law Foundation

En la Grafica 9 es contundente el criterio de aplicacion de la prision preventiva ya
gue tanto en el ambito judicial, asi como en el académico u otros, mas del 78%
considera el juez debe convencerse de que el imputado no represente un riesgo
procesal. En adicion a este criterio, en la grafica 11 se muestra que tanto a los
encuestados del ambito judicial, asi como académicos y otros expertos, coinciden
en que la autoridad judicial debe optar “respetar el derecho de las personas a seguir
su proceso en libertad, incluso si eso puede significar, en algunos casos, que el
imputado pueda fugarse”, no obstante, destaca que por lo menos 25% de los
entrevistados coinciden en que se debe asegurar que el delito no quede impune.
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Grafica 10. La autoridad judicial debe optar por:

Otros

Rama judicial _

B Asegurarse de que ningun delito quede impune.

M Respetar el derecho de las personas a seguir su proceso en libertad, incluso si eso puede significar,
en algunos casos, que el imputado pueda fugarse.

Fuente: Due Process of Law Foundation.

II. En respuesta a la reforma constitucional al articulo 19 implementada en 2019, asi
como a las reformas a normas generales relativas a su aplicacion, la Comision
Nacional de Derechos Humanos (CNDH) promoveria una demanda de accién de
inconstitucional ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La demanda reclamaba la invalidez de la reforma al articulo 5, fraccion XlII de la
Ley de Seguridad Nacional; articulos 167, parrafo séptimo, fracciones I, 1l y 11l del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales; articulo 113 Bis del Codigo Fiscal de
la Federacion; todos reformados y publicados mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 8 de noviembre de 2019.

La cNDH argumenté que el recurso de inconstitucionalidad:*®

[...] se promueve para garantizar los derechos fundamentales a la
seguridad juridica, a la libertad personal, a la libertad de transito, al
debido proceso legal y a la presuncién de inocencia, asi como los
principios de legalidad en su vertiente de taxatividad, minima intervencion

13 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Demanda de accién de inconstitucionalidad, promovida por
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Disponible en:
https://www.cndh.org.mx/documento/accion-de-inconstitucionalidad-1302019
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en materia penal (Ultima ratio) y la excepcionalidad de la prision
preventiva oficiosa.

A través de dicha modificacion legal, el Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos busca combatir ciertos ilicitos fiscales que perjudican
la recaudacion tributaria de la hacienda publica; sin embargo, esta
Comisién Nacional estima que dichas modificaciones estan
disefiadas de una manera en que propician la transgresiéon de los
derechos humanos, en particular, los articulos 167, parrafo séptimo,
fracciones I, Il y Ill, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, 5,
fraccion XIll, de la Ley de Seguridad Nacional y 113 Bis del Codigo Fiscal
de la Federacion.

En los “Conceptos de invalidez” incluidos en el recurso de inconstitucionalidad la
CNDH expuso: 4

Las normas reclamadas califican como amenazas a la seguridad
de la Nacion alos delitos de contrabando, defraudacion fiscal, sus
equiparables y los relacionados con comprobantes fiscales que
amparan operaciones inexistentes y, por tanto, permiten la
procedencia de la prision preventiva oficiosa sin encuadrar en los
supuestos constitucionales previstos expresamente en el articulo
19, parrafo segundo, de la Norma Suprema.

Ello se traduce en la incorporacion de una hipétesis para la
procedencia de la prision preventiva oficiosa contraria a la
Constitucion Federal.

Como amenaza a la seguridad de la Nacién a los delitos de
contrabando, defraudacion fiscal, sus equiparables y los relacionados
con comprobantes fiscales que amparan operaciones inexistentes vy,
por tanto, permiten la procedencia de la prision preventiva oficiosa sin
encuadrar en los supuestos constitucionales previstos expresamente en
el articulo 19, péarrafo segundo, de la Norma Suprema.

Respecto al entendimiento y aplicacion de la prision preventiva oficiosa la CNDH
argumento:

“ Idem.

Documento de trabajo
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Resulta sumamente importante sentar que la procedencia de la
medida cautelar consistente en la prision preventiva de manera
oficiosa es excepcional, pues Unicamente se establece como
restriccion expresa en la Constitucion para un catalogo especifico
de delitos y materias sefialadas en el articulo 19 de la Norma
Suprema, pues la regla general en estos casos es que las personas
imputadas de algun delito sigan su proceso en libertad, lo cual se
instituyé en nuestro orden constitucional desde la reforma de junio de
2008.

Ello obedece a la intencion del Poder Reformador de la Constitucion
General de establecer la naturaleza de la prision preventiva oficiosa
como una medida cautelar limitada Unicamente a los casos en que sea
estrictamente necesario, encaminada a garantizar la comparecencia del
imputado a juicio, el desarrollo de la investigacion y la proteccion a la
victima, a los testigos o a la sociedad.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos abogo respecto a la supremacia
constitucional:

El propio texto constitucional debe establecer expresamente los casos
de procedencia excepcional de la prision preventiva.

En consecuencia, estas reglas constitucionales constituyen un
limite para el legislador ordinario federal, por virtud de las cuales
no es posible establecer la procedencia de la prisién preventiva de
manera oficiosa fuera de los supuestos explicitamente previstos
en la norma constitucional.

De lo contrario, se desvirtuaria el principio de supremacia
constitucional en materiade derechos humanos y dejaria al arbitrio
del legislador determinar cuando debe proceder de manera
oficiosa el ejercicio de la prisiébn preventiva, toda vez que la
mayoria de los delitos estan calificados como graves por la
legislacion ordinaria.

Resulta menester precisar que es preocupante para este
Organismo Nacional que se continue ampliando el catidlogo de
delitos por los cuales procede de manera oficiosa la prisién
preventiva, pues ello resulta contrario a la salvaguarda de los
derechos humanos ala libertad y a la presuncién de inocencia.

Debe hacerse especial énfasis en que los supuestos
especificamente determinados en el texto constitucional son los
Unicos en los que puede proceder la prision preventiva de manera
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oficiosa, puesto que ni las caracteristicas personales del supuesto
autor, ni lagravedad del delito que se le imputa son, por si mismos,
justificacion suficiente de la prision preventiva.

Especificamente, en lo relativo a delitos fiscales como amenazas a la Seguridad de
la Nacion, el recurso de inconstitucionalidad promovido por la CNDH expresoé que, de
acuerdo con la argumentacién realizada en los dictAmenes correspondientes en
ambas camaras, y posteriormente con la aprobacion de las reformas a diversas
disposiciones reformadas y adicionadas era importante observar y revisar: *°

... seinfiere que el objeto de las modificaciones fue precisamente
establecer como amenaza a la seguridad nacional a ciertos actos
ilicitos contra el fisco de la Federacion e incluirlos en el catalogo
de delitos cometidos por delincuencia organizada, a efecto de que
en todos esos casos proceda la prision preventiva oficiosa.

En este punto, resulta necesario reiterar que este Organismo Nacional
considera fundamental que se sancionen tales delitos, pues coincide
con el Congreso de la Union en que dichas conductas resultan dafiinas
de manera importante para la hacienda publica, sin embargo, ello debe
hacerse dentro de los limites permitidos por la Norma Suprema,
respetando siempre los principios constitucionales y los derechos
humanos de todas las personas.

... este Organismo Nacional estima necesario realizar un analisis sobre
si los delitos fiscales adicionados al articulo 167 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales realmente constituyen una amenaza a la
seguridad nacional y, consecuentemente, se trata de ilicitos graves en
esa materia, pues de lo contrario, el legislador ordinario federal
habria rebasado el limite de sus atribuciones constitucionales en
perjuicio de los derechos humanos y el sistema constitucional
mexicano.

Finalmente, la CNDH reclamaria que las reformas a las normas generales relativas a
la prision preventiva oficiosa generaban transgresiones a los principios de
taxatividad, Ultima ratio, presuncién de inocencia y proporcionalidad de la pena:®

Taxatividad:

5 Idem.
6 I1dem.
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Es necesario que los 6rganos legislativos emitan normas que
tipifiqguen los delitos y establezcan sus correspondientes penas de
manera clara, precisa y determinada, de forma que no haya lugar a
dudas respecto de la conducta que se considera prohibida o susceptible
de reproche social y sus consecuencias juridicas.

Efectivamente, la falta de prevision expresa en la norma combatida
trasciende a la imprecision y ambigliedad de la norma, ante la
posibilidad de interpretar de formas diversas la disposicion, pues en
ciertos casos pudiera aplicarse la sancion penal por actos cometidos sin
intencionalidad del agente, mientras que en otros podria dar lugar al
reproche de conductas unicamente dolosas.

Ultima ratio:

para este Organismo Nacional resulta claro que la norma
controvertida resulta contraria al principio de minima intervencion en
materia penal o Ultima ratio, toda vez que sanciona conductas que
pueden ser combatidas o corregidas por medios menos lesivos, aunado
a que el impacto de las mismas en la sociedad o en perjuicio del bien
juridico que se pretende proteger no es de tal magnitud que amerite su
inclusién en la ley penal.

... uno de los verbos rectores que contiene la descripcion tipica consiste
en “expedir” comprobantes fiscales que amparen operaciones
inexistentes, falsas o actos juridicos simulados. Sin embargo, el
Congreso General no considerd que puede haber casos en los cuales
un contribuyente pudiera llegar a expedir esos comprobantes sin la
intencionalidad de cometer un perjuicio al fisco federal.

Presuncién de inocencia

... este Organismo considera que la disposicion incide directamente en
el principio de presuncién de inocencia previsto en el parametro de
regularidad constitucional, en razén de que la norma asume que todas
las personas que encuadren en las conductas previstas en la
disposicion pretenden causar dafios al erario publico cuando, como se
explicd, no en todos los casos en que se expidan o reciban esos
comprobantes se tendra una intencion penalmente reprochable.

Proporcionalidad de las penas
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este Organismo Constitucional Autbnomo estima que la norma
resulta contraria al principio de proporcionalidad de las penas, a partir
de un andlisis integral y sistematico del sistema de penalidad que se
prevé dentro del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Asi, el legislador debe atender al principio de proporcionalidad al
establecer en la ley tanto las penas como el sistema para su imposicion,
y si bien es cierto que tiene plena libertad configurativa para decidir el
contenido de las normas penales y de sus consecuencias juridicas
conforme al principio de autonomia legislativa, también lo es que
cuando ejerce dicha facultad no puede actuar a su libre arbitrio, sino
que debe observar los postulados contenidos en la Constitucion
Federal.

No obstante, los tipos penales adicionados y reformados mediante el
Decreto impugnado inobservan esta exigencia constitucional, al
sancionar con penas privativas de libertad diversas conductas de forma
igual 0 mas severa a otras que afectan en mayor medida los bienes
juridicos a tutelar.

Es importante sefialar que de acuerdo con la informacion disponible en el sitio web
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (indice de Acciones de
Inconstitucionalidad resueltas a partir de 1995), al 16 de agosto de 2020, la accion
de inconstitucionalidad promovida por la Comision Nacional de Derechos Humanos
contintia en revision, por lo que la Corte no se ha expresado de forma resolutiva al
respecto.

[ll. La opinion de México evalla respecto a la reforma constitucional aprobada el
19 de febrero de 2019, se aboca practicamente a lo concerniente a la prision
preventiva en casos de portacion de las armas de fuego de uso exclusivo del
Ejército. Al respecto, la asociacion civil expresa que la inclusion de este delito se ha
presentado como “una medida para combatir la violencia en el pais. Sin embargo,
la posesion y proliferacion de armas de fuego no es una cuestion que dependa de
medidas cautelares y de castigos para quienes cometan delitos con ellas. El
problema central de la violencia con armas de fuego es la falta de capacidades
institucionales. La mejor via para evitar el uso de armas de fuego es obstaculizar
cada vez mas el acceso a ellas, en contraste con la penalizacion con carcel temporal
y sin juicio destinada a las pocas personas que llegan a ser descubiertas en
posesion de un arma”.t’

7 Ibid., p. 7.
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En las conclusiones del documento presentado por México Evalla, se expone:*®

La prisidon preventiva oficiosa no solucionara el problema de la violencia
en México. Es necesario ir mas alld de las medidas reactivas para
desarrollar e implementar estrategias de prevencion que atiendan las
causas del problema.

Por otro lado, la prision preventiva oficiosa vulnera la presuncion de
inocencia, la libertad personal, el debido proceso y el derecho a un
recurso efectivo, al imponerse de manera automéatica y sin debate
procesal. La ampliacion del catadlogo de delitos que ameritan prisién
preventiva de manera automatica fue una medida que no se analiz6 con
detenimiento.

La prision preventiva ha abierto la puerta a abusos por parte de la
autoridad; mucho tememos que mas gente termine esperando la
resolucién de su proceso judicial desde una prisién, sin haber pasado
ante un juez.

IV. En noviembre de 2018, el Representante de la Oficina en México del Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ONU-DH) realizé la
recomendacion en la cual se exhorta al Congreso de la Union respecto a las
multiples iniciativas presentadas con la finalidad de reformar la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y/u otras disposiciones en la legislacion
secundaria para ampliar los tipos de delitos que ameritan la imposicién de la prision
preventiva oficiosa.

Al respecto, ONU-DH expuso que la prisidon preventiva oficiosa es una medida
cautelar aceptada en el derecho internacional y que puede imponerse en el marco
del procedimiento penal, a fin de evitar ciertos riesgos procesales, también conlleva
altos riegos, pues, a criterio del ONU-DH “es claramente violatoria de los tratados
internacionales sobre derechos humanos de los cuales el Estado mexicano es parte,
por lo que la ampliacion del catdlogo de delitos merecedores de su aplicacion
acentuaria dicha transgresion. Ademas, se trata de una medida que trasciende a la
vulneracion de derechos, ya que afecta en lo general al buen funcionamiento de los
sistemas de justicia penal y de seguridad pubica.”*°

El documento realizado por ONU-DH contiene nueve observaciones respecto a la
prision preventiva oficiosa en México:

18 Ipid., p. 11.
19 Oficina en México del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Disponible en:
http://www.hchr.org.mx/images/Prisi%C3%B3nPreventivaOficiosa.pdf
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1. La prisién preventiva oficiosa vicia el derecho a la presuncion de
inocencia y del derecho a la libertad personal de las personas que son
sujetas a esta medida.

2. La regulacion y aplicacion de la prision preventiva oficiosa vulnera la
independencia judicial.

3. La existencia de la prision preventiva oficiosa compromete el respeto al
derecho a la integridad personal de las personas privadas de la libertad.

4. La prisién preventiva oficiosa viola el principio de la igualdad ante la ley
y constituye una practica discriminatoria.

5. La prisidbn preventiva oficiosa es incompatible con las politicas de
seguridad ciudadana y la apuesta por esta medida es una salida falsa
en materia de seguridad.

6. La existencia de la prision preventiva oficiosa trastoca los principios y el
funcionamiento del sistema de justicia penal acusatorio.

7. La regulacién de la procedencia de la prision preventiva oficiosa es y
podria ser aun mas amplia, lo que puede derivar en el abuso de la
medida.

8. La existencia y posible ampliacién de la prision preventiva oficiosa
podria fomentar la falsa imputacion de delitos.

9. La ampliacion de la prision preventiva oficiosa viola el principio de
progresividad en la proteccion de los derechos humanos.

Finalmente, oNU-DH expuso que los desafios en materia de seguridad publica en
México son grandes, y que existen conductas delictivas que lesionan gravemente a
la sociedad y al Estado de derecho. Sin embargo, estos desafios deben y pueden
ser confrontados a través de medidas eficaces que no contravengan las
obligaciones internacionales que tiene México en materia de derechos humanos.
De esta forma, ONU-DH intentaba que el Congreso de la Union se abstuviera de
aprobar las iniciativas correspondientes a la prision preventiva oficiosa.

Posteriormente, en 2019 oNuU-DH emitiria un comunicado en el cual lamentaria la
extension del catalogo de delitos a los que se aplica la prision preventiva oficiosa
aprobada en febrero de 2019 por el Congreso de la Union.
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En este comunicado, la Oficina en México del Alto Comisionado de Naciones Unidas
para los Derechos Humanos expondria nuevamente:?°

La prision preventiva como tal es una figura permitida por el derecho
internacional siempre y cuando se determine su pertinencia por la
autoridad judicial de manera individualizada caso por caso. Es la prision
preventiva “oficiosa” la que resulta irreconciliable con los derechos
humanos, pues automatiza el encarcelamiento de todas las personas
acusadas por un determinado delito, sin permitir que el juez decida en
cada caso segun las circunstancias del mismo.

Los organismos internacionales especializados expresaron durante el
proceso legislativo que la incompatibilidad de la prision preventiva
oficiosa con las obligaciones internacionales de derechos humanos del
Estado mexicano es manifiesta. Se trata de una figura que favorece el
injusto encarcelamiento de las personas, lesiona el derecho a la libertad
personal, violenta la presuncion de inocencia, vulnera el derecho a la
defensa adecuada, trastoca la independencia judicial y favorece la
tortura y los malos tratos.

La ONU-DH alienta al Estado mexicano a adoptar medidas eficaces que
permitan resolver los niveles de criminalidad e impunidad existentes. La
prision preventiva oficiosa, ademas de ser una herencia negativa del
sistema penal inquisitivo, debilita las capacidades de investigacion del
delito, la adecuada implementacién del sistema penal acusatorio y la
construccion de un auténtico Estado democratico de derecho.

Adicionalmente, la ONU-DH insta al Estado mexicano a favorecer la
instrumentaciéon de medidas alternativas a la privacion de la libertad
para las personas que no han sido condenadas en juicio, robustecer a
la defensoria publica, combatir el retraso en los procesos judiciales,
fortalecer la independencia judicial, mejorar las condiciones de
detencion y garantizar el derecho a la reparacion integral a toda persona
gue haya sido injustamente encarcelada.

5. Comentarios finales

De acuerdo con los datos disponibles En nimeros, estadisticas sobre el sistema
penitenciario estatal en México, elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica y

20 Oficina en México del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos México, La ONU-
DH lamenta extension de delitos a los que se aplica la prision preventiva oficiosa, Ciudad de México, 2019.
Disponible en: https://www.hchr.org.mx/images/Comunicados/2019/20190220 ComPrensa PPO.pdf
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Geografia, en buena medida la sobrepoblacion en los centros de readaptacion
social se debe a las personas privadas de la libertad sin sentencia condenatoria, es
decir, personas a las que se les ha aplicado la prision preventiva oficiosa. Por tales
razones, es importante que durante los procesos de reestructuracién al Poder
Judicial Federal y sus impactos a los estatales, se revisen los criterios de aplicacion
de esta medida cautelar.

Adicionalmente y de manera paralela, es importante replantear el disefio,
implementacion y seguimiento de politicas publicas para la prevencion del delito en
jovenes, ya que a esta poblacion es a la que se deben dirigir los esfuerzos para
disminuir los indices en la conflagracion de delitos de alto impacto, de tal manera
gue no soélo se mejoren los criterios en el uso excesivo de la prision preventiva, sino
gue se atienda en sus origenes este fendmeno.

Es importante destacar que las opiniones de organizaciones civiles y organismos
internacionales coinciden en que se deben realizar mayores esfuerzos preventivos
para la atencidén de estos delitos, pues la implementacion de la prision preventiva
oficiosa es una medida que al ser implementada de forma sistematizada sin la
evaluacion pertinente del caso puede ser un elemento contrario a la garantia de los
derechos humanos de todas las personas.

Aparato critico

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales. Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CNPP_220120.pdf

Cadigo Penal Federal. Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf mov/Codigo Penal Federal.pdf

Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1 _080520.pdf

Criterios y jurisprudencia interamericana de derechos humanos: influencia y repercusién en la
justicia penal, México, Universidad Nacional Autbnoma de México /Instituto de
Formacién Profesional de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 2014.

Disponible en: https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/3817-criterios-y-
jurisprudencia-interamericana-de-derechos-humanos-influencia-y-repercusion-en-la-
justicia-penal

Hernandez Pliego, Juan Antonio, La prision preventiva y su evolucion en 75 afios, en Sergio
Garcia Ramirez y Olga Islas de Gonzélez Mariscal (coords.), Instituto Nacional de
Ciencias Forenses, México, 2017, pp. 454-462.

Holst, Maximilian, La prision preventiva oficiosa: insuficiente para el control de armas de fuego,
México Evalta and Policy Brief, 2019, p. 7.

"~ 29 )
. Delitos que ameritan prisién
DOCU mento de trabajo preventiva oficiosa en México U


http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CNPP_220120.pdf
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf_mov/Codigo_Penal_Federal.pdf
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_080520.pdf
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/3817-criterios-y-jurisprudencia-interamericana-de-derechos-humanos-influencia-y-repercusion-en-la-justicia-penal
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/3817-criterios-y-jurisprudencia-interamericana-de-derechos-humanos-influencia-y-repercusion-en-la-justicia-penal
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/3817-criterios-y-jurisprudencia-interamericana-de-derechos-humanos-influencia-y-repercusion-en-la-justicia-penal

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, En ndmeros, estadisticas sobre el sistema
penitenciario estatal en México. Disponible en:
http://www.cdeunodc.inegi.org.mx/unodc/wp-
content/uploads/2018/01/en _numeros2.pdf

Oficina en México del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos.
Disponible en: http://www.hchr.org.mx/images/Prisi%C3%B3nPreventivaOficiosa.pdf

Oficina en México del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, La
ONU-DH lamenta extension de delitos a los que se aplica la prision preventiva oficiosa,
Ciudad de México, 2019. Disponible en:
https://www.hchr.org.mx/images/Comunicados/2019/20190220 ComPrensa PPO.pdf

Rios Espinosa, Carlos, Pena sin delito. Percepciones acerca de la finalidad de la prision
preventiva en México, Due Process of Law Foundation, 2017, p. 61. Disponible en:
http://www.dplf.org/sites/default/files/penasindelito_dplf finaldigital.pdf

730 )
. Delitos que ameritan prision
DOCU mento de tra baJO preventiva oficiosa en México u


http://www.cdeunodc.inegi.org.mx/unodc/wp-content/uploads/2018/01/en_numeros2.pdf
http://www.cdeunodc.inegi.org.mx/unodc/wp-content/uploads/2018/01/en_numeros2.pdf
http://www.hchr.org.mx/images/Prisi%C3%B3nPreventivaOficiosa.pdf
https://www.hchr.org.mx/images/Comunicados/2019/20190220_ComPrensa_PPO.pdf
http://www.dplf.org/sites/default/files/penasindelito_dplf_finaldigital.pdf

CENTRO DE
ESTUDIOS SOCIALES Y
DE OPINION PUBLICA

www.diputados.gob.mx/cesop

¥ cesop01
M @cesopmx



	portada vertical.pdf
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco




