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OPINION.DE LA COMISION DE VIVIENDA EN RELACION A LA CUENTA PUBLICA 2018

‘La Auditorfa Superior de la Fedéracion, con fundamento en fog articulos 79, fraccién I, parrafo.
primero, de la Constitucidn Politica de Ios. Estados Unidos Mexicanos; 35 y 37 de la tey de
‘Fiscalizacién' y Rendicién de Cuentas de. la Federacién, publica la primera entrega de informes
indlividualessobrela revisién de fa Cuenta Pdiblica 2018. '

De acuerdo con la Ley ‘de Fiscalizacién referida se establece que los informes individuales de
auditoria gue concluyan durante gl periodo respectivo. deberin serentregados a la Cémara, por
conducto de la Comisién, el (iltimo dia habil de los meses deijunio y:octubre, asi coma el 20 de
febrero delafio siguiente al-de-la presentacion de la Cuenta Piblica. Ademas, la Auditoria Superior
de la Federacién dard cuénta a la Cémara en los informes:individuales de las observaciones,
recomendaciones y acciones y, en su caso, dé la Imposicién de las ‘multas respectivas, y demds
aceiones.gue derivende los resultados de 1as-aisditorias practicadas.

La ASF, comio 6rgano técnico de la Camara de- Diputados, busca gue los informes de auditorfa
brinden informacidn objetiva e. imparcial sobre el desempefio de las instituciones, el grado de
cumplifiento de las metas de los programasy politicas piiblicas, asi como sobre la obse rvanciz del
marco juridico, con el propésito de que-dichos elémentos sean el principal insumo técnico que:
enriquezca las deliberacionésy toma de decisionesen el proceso legislativo.

|. ANTECEDENTES

En cumplimiento con Io que establecela dispriciﬁn.Constitucionaifinv_ocadajy enatencidna lo que
sefiala el articulo 79, fraccién Il de la Carta Magna; el pasado 28 de'junio del a presente afo, Ia
AuditoriaSuperiorde fa Federacitn, entregé a esta Camaraelprimergrupo de informesindividuales
de auditorias correspondientesala fiscalizacién superiorde Ia Cuneta Publica 2018.

Derivado de lo anterior fa Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior de-la Federacién, con
fundamento en el articulo 74, fraccién V! de la Constitucién Folftica de los Estados Unidos
Maxicanos; el 02 de septiembre del afio en curso, mediante oficio CVASF/LXIV/606/2019 fueron
fe‘cibido§ enla Cornisién de Vivienda los informies individ uales correspondientes.

Ii. DESCRIPCION GENERAL

En cuanto al.sectorde la vivienda, uno de los factores a-ahalizar fue elque se derivé de los sismos
de septiembre de 2017, Este sucesocausé dafosenioshogares e infragstructura plblicade Oaxaca,

Chiapas y Veracruz, Ciudad de Maéxico, Estado de México, Gue r;"ero, Morelos, Pueblay Tlaxcala. Por.

lo anterior, el Estado mexicano reconotié la atencién para reconstruir 6 rehabilitar el total de
viviendas afectadas por estosfenémenos.
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En este caso.el ente encargado de con los procesos de reconstruccion y rehabilitacién fue la
Secretaria de Desarrolio Agrario, Te rritorial y Urbano (SEDATUY); para ello, la dependencia debe
presentar los diagnésticos definitivos y-los programas de obras y acciones; otorgar los apoyos
provenientesdeiFondode Desastres Naturalés(FONDEN), pormedio detBanco delAhorroNacional
y Servicios Financieros {BANSEFI) conforme al tipo de dafio registrado; supervisar la entrega de.
tarjetas electronicas; asf como los.avances de la reconstruccién o rehabilitacién de fas viviendas:
afectadas por los sismos.

Porla. anterior, la informacion que presenta laSEDATU, de acuerdoal Informe; no es suficiente para
acreditar en qué medida los reeu rsos ejecutados contribuyeron aresarcir los dafios provocados en-
las viviendas gise se identificaron como afectadas después delcenso levantado para tal gfecto, Asi
mismo, existé una varlacién entre Jos: diagndsticos definitivos, donde se identiflcaron 172,057
viviendas; mientras ‘que en los programas de.obras y acciones la cantidad fue de 168,256, De
acuerda con la informacion la diferencia entre ambas cantidades se debe.a gue no fue in cluido
Tlaxcala en fos 10 programas de obrasy aeciones, por lo que se._-re_qu'iefe-'saber'él rmotivo de la
exclusign de dicho Estado.

Aurnado aello, endos bases de datos institucionales se encontraron discrepancias en el nimerode
viviendas registradas, con una diferencia de 672. Por lo anterior, se carece de un padran confiable.
‘sobre las viviendas afectadas. En Chiapas, por ejemplo, aprincipios 2019 ‘alnexistian viviendas que
no hablan sido censadas & incluidas en el padrén. En este sentido, es necesario que la SEDATU
informe a esta Corviisién sobre dichas divergenciasenla informaclén presentada.

En cuanto & fa entrega de tarjetas para los apoyos de raconstruccién y fehabilitacion, a través del
Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieres; S.N.C., de. 166,872 tarjgtas Con .apoyos por un
monto de 857,375 millones de ‘pesos, Se entregaron 2,378 tarjetas con discrepancias en la
informaciéh proporcionada por los beneficiarios por unmonto superiora los 117 millones de pesos,
conitrario a lo dispuesto en los Convenios de Colaboracion SEDATU-BANSEF, yaque precisaban que
si esto ocurria no se debia llevar a cabo esta entrega. Estas accioneés indican gue Ia SEDATU llevd a
cabio parcislmente la supervisién de los trabajos, aun cuando los Lineamientosd € Operacién
Especificds del Fideicomiso Fondo de Desastres Naturales sefialan dicha obligacitnl.

Estas acciones implican pos’ibles riesgos en el uso de Jos recursos destinados, ademds de que existe
yh inadecuado control por parte dela SEDATU en la atencién de las viviéndasafectadas.

Por lo-anterior, es necesario que |4 depe ndencia garantice que el fotal de apoyos otorgados a l0s-
beneficiarlos cumplieron con fas. condiciones establecidas en ia normativa. Asf mismo, se debe
establecer una reglamentacién clara con aspectos como'la forma en que se realiza y acredita el

113 dependencia sl6 repects la supe rvisicn de 59,380 viviendas.
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diagnéstico, evaluacién, control, seguimientoy verificacidn. de la reconstrucciény la rehabilitacién

de la infragstructuradafiada.

Ahora bien, la auditorfa correspondisal ejercicio fiscal 2018 y tiene como referencia el afio 2017. El
alcance tematico comprendié I3 evaluacion de los diagnésticos definitivos v de los programas.de
obras'y acciones de reconistruceidn o. rehabilitacion de las vivieridas afectadas por los sismos de
septiembre de 2017; el otorgamiento de apoyos; lasupervisién reslizadaa la entregade las tarjetas
electronicas y a la reconstruccién o rehabilitacién de las viviendas; la contribucién de los apoyos
ctorgados respecto del avance en las obias; asi como Ja economfa del gasto y defa rendicidn de
cuentas;

ka ASF determino-que la Sacretaria fue deficiente en su gestion al obsarvarse las siguientes
inconsistencias: en el nombre y apellidos .de Tos ‘beneficiarios; en duplicidad de numeros de
identificacién con diferente beneficiario; discrepancia.entre viviendas dafiadas susceptibles de ser
apoyadasy viviendasapoyadas; diferencias enios registros relacionadss con el total de be nieficiarios

y &l total de montos.de apoyo; la falta de supervisiénen [a entregade lastarjetas electrénicas a los:
beneficiarios; |as razones para determinar no. contratar supervisidn o-el servicio de supervisiony’
verificacion para las viviendas con dafios parciales; yla falta de supervision v seguimients de los
apoyos otorgados para constatar-que dichas viviendas fueron recuperadas, Por lo anterior, la ASF -

concluyé que la SEDATU ho tuvoun saldo oficial de los dafios, ni demostrd haberimplementado las
acciones necesarias para atendere!proceso de reconstruceidh de las.comunidades afectadas.

La-actuacién dela Secretariaféspecto al manejo de [as bases de datosy el otorgamiento de apoyos
Rara autoconstruccin y rehabilitacién de viviendas afectadas por los sismos de 2017 impiden
-eonocer de manera puntual en qué forma se otorgaron los apoyos necesarios para atender las
necesidades de las poblaciones afectadasy si efectivaimente se aplicaron dichq$_-appyn_sp_ara elfin
que fueron destinados. Estafaltade info rmaciony transparenciatiene serias conse cuencias rio sélo
administrativas ‘sino penales, las cuales deben incluir & aguellos beneficiaros que desviaron la
aplicacién de los apoyos otorgados ante la falta de vigilancia por parte de la autoridad responsabis,
acciones gque no fueron revisadas de conformidad con fo sefialado.en los informes individuales.de
auditoria.

Es por o ariterior que la ASF en nso de l2s facultades gue le confiere la Ley de Fiscalizacidn y

Rendicién de Cuéntas.de la Federacidn, de_beré-’f_QrmuFarla‘s..deln'unt:iaspertinerites porios dafioso

perjuicios, .o ambos a ls Hacienda Publica Federal, cometidos. por servidores pliblicos o por
particulares. '
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SECRETAR(ADE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIALY URBANO

Erite Administrativo: Secretaria.de Desarrolio Agrario, Territorlal y. Urbano
‘Tipo.de Informe: informe de la Auditorfade Desempefio

Auditoria: 214-DS N

Atencidna las Viviendas Afectadas por los Sismos de 2017 _

Objetivo: Fiscalizar gue los apoyosotorgados co ntribuyerona la reconstruccion y rehabilitacién-de
as viviendas afectadas por |os sismos de septie mbre de 2017.

Resultados: Al realizar el comparative de las. viviendas dafiadas; que se registraron en los
diagndsticos definitivos-(_:l?Z,’OS?)’ y enlos programas de obrasy acciones (168,256), se identificaron
diferencias-por 3,801 viviendas afectadas {2.2%). Lo mismo ocurrid con los recursos financieros
previstos, ya que en los diagndsticos. se previeron 10,029,059.9 miles de pesos. (mdp) y en los
programas de obra 5,185,591.0 mdp, denptande una diferencia por 3,843,468.9 mdp, sin que la

dependenciajustificaralas razonespor las cuales existieron dichas inconsistencias.

Respecto delotorgamiento de losapoyos mediante tarjetas electronicas; de:acuerdo con labase de
datos, la SEDATU reglstr 170,871 viviendas afectadas, de las que 166,872 {97.7%) fueron
beneficiarios, por un-total de 8,157,375.0 mdp. Estas 170,871 viviendas afectadas difieren de las
asentadas en los diagnosticos definitivos (172,057) y.en los programas de obras y acciones
(168,256).

De fas 170,871 v‘wie'ndas.-.a_senta"das_ en la base de datos, se detectaron deficiencias en el
prorgamientodé los recursos, de acuerdd con lo registrado, ya que se.com proboaue 2,378 (1.4%)
benefi_cfiarios:pre’se‘ntam‘n_dis_crepahcias-e_n suinformacion, cuyo montodispersadofuede 117,820.0
mdp, y les fueronentregadas Jas tarjetas, contrario.a lo dispuesto enlos.Convenios deColaboracion
SEDATU-BANSEFI, ya que precisaban gue si esto ocurria no se debia llevar-a cabo esta entregs;
ademds, se Identificd que 3,999 registros carecieron de montos asignados, sin que la secreiakia

Justificara las razones de esas inconsistencias.

En relacidn con la supervision, sélose contratdla supe rvisién de 59,866 viviendas condafio total, lo
que representd el 34.9%.de las 171,494 viviendas afectadas registradas en sus diagndsticos y que
difieren de las 170,871 incluidas en susbasesfinates, de las gue superviss 58,380 (34.6%) respecio
di ese total, sin que la SEDATU acreditara los criterios por los cuales determind sélo supetvisarla.
reconstruccién del dafio total y no la rehabilitaclén del dafio ‘parclal correspondientea 111,628
viviendas, en incumplimiento de lo establecidoen los. Lineamientos de Qperacién especificos del
Fondo de Desastres Naturalesiyen la Leyde Planeacion.

De las 171,484 viviendas diagnosticadas como afectadasy que-debianser supe rvisadas conformea
los Lineamientos de Operacién especificos del Fondo de Desastres Naturales, la SEDATU repoitd
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habersupervisado a 59,3280, de las quesélo 25,584 tenian un avance entre el 75.0% v el 100.0% en
los' trabajos y para las restantes 33,796, la dependencia no tuvo certeza que se hubieran
reconstruido o rehabilitado, ya que 31,818 tuvieron avances menoresal 50.0% y en 1,978 no se
localizé al beneficiario. Porello, la dependenciano tuvo certezs sobre los avances logrados en la
reconstruccion o rehabilitacion de las viviendas afectadas por los sismos del 7 y-19 de septiembre
‘de 2017 v, si las viviendas afectadas cuentan con las condiciones similares previas a las que
prevalecianantes de los sismos.

Observaciones: Se deteriminaron 6 observaciones las cuales generaron: 8 Recomendaciones al
Desempefio. Adlr:lonalmente, eneliranscurse de fa auditorfa se emitié(eron) oficio(s) para solicitar
la intervencién del Organo Internode Controly de la(s) autondad(es) recaudatorials) con motivo de-
3 irrégularidad(es) detectada(s).

Dictamen: En opinién de-la ASF, la gestidn guberramental de - SEDATU para fa reconstruceidn o
rehabilitacion de las viviendas afectadas por los sismos-del 7 y 19. de septiembre de 2017 fue
deficiente, debido a que:carecié de un saldo confiable de las viviendas afectadas, ya gue sunimero
ylos montos difieren entre susdiversosregistros.

COMISION NACIONALDEVIVIENDA

Ente: Comisidn Nacional de Vivienda

Tipo'de Infotrrie: Informe de la Auditoria de Desempefio

Auditoria; 217-DS

Atenclonalas Viviendas Afectadas porios Sismos de 2017

Objetivo: Fiscalizar que los apoyos otorgados contribuyerana la reconstriccion y rehabilitacion de
[as viviendas afectadas por los sismos de septiembre de 2017

Resultados: La auditoria correspondié al-ejercicio fiscal 2018 y tiene como referencia el afio 2017,
El alcance tematico comprendié la evaluacién de:la contribucién de los apovos del servicio de
asistenciatécnica para la reconstruccion o rehabilitacidn de las viviendas; de lasasistencias técnicas
contratadas por la CONAV para apoyara la poblacidn que tuvo afectacionés én sus.viviendas por
los sisirios ‘de septiembre de 2017; |a supervision de _las, asnstenmas tecmcas impartidas a los
damnificados; ia administracién deis|stema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda para
integrar la-informacion sobre el déficit y rezago a causa de esosfenémenos naturales; astcoma, de
Ia-economia delgasto y de'la rendicion de cuentas.

tos resultados de la fiscalizacién mostraron gue, respecto de la contratacion de las asistencias
técnicas, 2 2018, el nimero de viviendas reportadas con dafio totalen la pégina de internet de Ia
'SEDATU fue de 60,302; pero la CONAVI sélo contratd el servicio de asistencia téenica para otorgar
42,652 asistentias para Oaxaca, Chigpas y. el Estado de México; lo que significd el 70.7% de las
viviendas con dafio total registradas porlasecretarfa, pero la instrucciénpresidencialy de la SEDATU
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era llevar a cabo las acciones necesarias para atender el proceso de recenstruccion de las
comunidades afectadas por el sismo del 7 de septiembre de 2017, sin que el ente auditado
acreditara la instruceidn o los criterios de legajidad porlos cualgs tontratd el servicio para el Estado
de México.

Respecto de las '42,552 asistencias contratadas de las 43,724 qué se réquerfan en las 3 entidades
federativas, de acuérdo con 1as bases proporcionadas, los proveedores otorgaron 15,373 completas,
o gue significd una cobertura del35:2% respecto deltotal dafiado, ya que el criterio para considerar
-unaasistencia técnica completa erarealizar 4 visitas porcada folio como lo.establecen los contratos,
sin que la CONAV! justificaralas razones por las que los proveedores del servicio sélo asesorarona
una tercera parte de las viviendas con dafio total registradas como-consécuencia de los sismos del
7'y 19 de septiembre de 2017, en incumplimiento de los contratos formalizados entre Ja CONAVI
.con los 21 proveedores; en el contratorealizado con el IMEVIS, -

En relacion con la supervisién de las asistencias técnicas, se verific que fa CONAVI formalizd,
mediante el procedimiento de adjudicacién: directs, 21 contratas con &l mismo numero de
proveedores, de los: gue remitié sus convenios modificatorios; y de-su revisién, se verificé que
incluyé, como mecanismo para -supervisar el cumpliimiento de- Jas 39,950 actividades pero la
informacién carecié de iomogeneidad para establecer larelacion entre los archivas proporcionados
con las bases de datos, ya quelos registros se presentaron; enelprimer caso, por ndmero de folio
y, enel ségundo, pororganismo ejecutorde obra. '

El ente tampoco acredit la évidenicia documentalde los entregables de 167 de las 2,372 visitas

aceptadas, ni demostré gue se haya devuelto el servicio al IMEVIS por las fallas identificadas

relacionadas con la conclusién del servicio contratado, en incumglimiento del contrato firmado:
entre la CONAVIy el IMEVIS.

En relacién con el SNIIV, para2018, la CONAVIno administré el funcionamiento de este sistema, ya
quela informacién referente al rezago y.al déficit habitaciohal no ha sido actualizada desde 2010y
2015, en-cada caso, lo gue repercutid en no contar coh-élementos para dar un adecuado
seguimiento s la Politica Nacional de Vivienda, cuantificar ef déficit en el sector y tener una
adecuada planeacién dela oferta de viviend a;afinimplementar estrategias paradismin uireldéficit
yelrezago en el sector, al igual que paraactualizar la informacién'cuando se presente un fendmeno
natural, como en el caso de los slsmos del 7 y 19-de septiembre de 2017,

Observaciones: Se dete_rmi'narpn 5 observaciones las cuales generaron: 8 Recomendaciones al
Desempefio. Adicionalmente, en eltranscurso de_ la-auditoria se emitié{eron} oficio(s} parasolicitar
fa intervencién dél Organo Interno de Controly de la(s) autoridad(es) recaudatoria{s) con motivo de
3 irfegularidad{es) detectadafs).
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Dictamen: En opinidn de la ASF, [a.gestion gubernamentaide Ia ‘CONAVI en I3 contribucién en [a
atencidn de'la reconstruccion o rehabilitacién de. las viviendas afectadas por los sismos de 2017,
mediante el otorgamiento de asistencias técnicas fue deficiente, ya que la- dependencia contratd el
servitio mediante Organismos E}ecutores de Obra para Chlapasy Oaxaca, conforme ala.instruecin
presidencialy de la SEDATU para atender las afectaciones porelsismo del7 de septiembre de 2017,
pero ne.acreditd los criterios de legalidad que justifiquen la contratacién de asistencias técnicas:
para el Estado de México; sélo se atorgé 15,373 ‘asistenclas técnicas de las- 60,302 viviendas
diagnosticadas con dafic total; no sustents losentregables del total reportado como supervisado
para dar seguimientoal : servicio hi administrd la informacidn relacionada con el déficit v rezago de
vivienda a causa de los sismosdel 7 y 19 de septiembre de 2017

FIDEICOMISO FONDO NACIONALDEHABITACIONES POPULARES

Tipo de Informe: Informe de fa Auditoria de Desempefio

Auditorfa: 220-Ds ,

Atencién a las Viviendas Afectadas porlosSismos de 2017

Objetivo: Fiscalizar-que los apoyos otorgados contribuyeron a la reconstruceion y rehabilitacién de
las viviendas afectadas por los sismos de septiembre de 2017.

Resultados: La auditoria correspondid al ejercicio fiscal 2018 y tiene como referencia ¢l afio 2017.

B -alcance tematico. comprendio.la- evaluacidn de la.coordinacién con las instanciss federales y.
locales competentesy.con el FONDEN, con ei fin de evitar duplicidades en las acciones.para apoyar
‘a8 12 poblacion afectada,

Los resultados de la fiscalizacién mostraron que, respecto de la coordinacion, en 2018; el FONHAPO
no acreditd las acciones de coordinacion con las instancias federalesy locales competentesy conel
FONDEN-como consecuencias de los sismos del 7 y 19 de septiembre de 2017, con el fin de evitar
duplicidades'y apoyar a-la poblacion afectada, en incumplimiento de las Reglas de Operacién del
Programa de Apoyoa la Viviendaparaele jercicio fiscal 2018.

En relacién con fa formalizacion de los convenics, entre 2017 y 2018, el FONKHAPO formalizé 16
conveniosde ejacucidn-enlas modalidades de ain pliacién de vivienda, mejoramiento y construcddn

de Unidad Bdsica de Vivienda (123 actiones en 2017 y:2,110 en 2018), con lo cual contribuirfa-enla

atencién de las viviendasafectadas de 2,233 damnificados que nofueron considerados en el censo
elaboradu porla SEDATU. No obstante, las autoridades de proteccion civil municipal y estatal
solicitaron 2,584 acciones para los estados de Chiapas {495); Ciudad de México {206); Oaxaca {293)
y Puebla 1,000 {sin inchiir 123 apoyadosen 2017 y 152 o apoyados por cierre del ejercicio de ese
afio), de las cuales el FONHAPQO apoyda 2,110 enlas modalidades de construccion de Unidad Basica
de Vivienda y de mejoramiento de vivienda, loque representéuna cobertura del 81.3% respectode
las solicitadas en ese afio; asimisimo, informs queen esé afo nose atendit al 18.7% {484 solicitadas),
por lo.que no se garantizé [a suficiencia de las actividades de control establecitias para lograr los
objetivos; en'incumplimiento del Manual de Operacién del Programade Apoyoa la Vivienda para el
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ejerciciofiscal 2018 y. delAcuerdo porelque seemiten las Disposicionesy el Manual Administrativo
de Aplicacién General en Materia de-Control Interno.

A 2018, el FONHAPO acredité que 2,233 (100:0%) beneficiarios cumplieron. con el requisito
referente a que su Cédula de Informacién de Vivienda (CIV1) fueraregistradaen el Sistemalntegral
-de Inforrnacién del Programa de Apoyo a la Vivienda (SID1), respecto del reguisito de ta validacion
por una auteridad de proteccion eivil, 2,220 (95.4%) beneficiarios lo cumplieron en los estados de
Chiapas, Ciudad de México, Oaxatay Puebla, pero de 13 (0:6%) no lo acredits, en incumplimiento
delos conveniosde ejecucion farmalizadosentre el FONHAPO y las instancias ejecutoras.

En relacién con fa verificacién y el seguimientds de las acciones de vivienda, en 2018, y como hechos
posteriores durante el 2019, el FONHAPO verlfic1,452 acciones de las 2,110 apoyadas; mientras
que norealizé la verificacidnde 658 (31.2%) acciones. Respecto de los avances fisico-financieros, en
etismo periodo fueron 2,023 acciones concluidas y se registraron 30 reintegros sumando untotal
de 2,053 {97.3%) acciones terminadas o con recursos reintegrados, respecto-de las 2,110
comiprometidas; sin embargo, no acredité el reporte general de cada una de las acciones
formalizadasen los r;o'nve’ni'dS'de gjecucion, porlo anterior, se determindque:el pro cedimiento para
dar atencion ala poblacién afectada no se llevéa cabo de acuerdocon lo establecidaen e! manual
del programa. Las. deficiencias en la verificacion y el seguimiento de las acciones incumplen con lo
establecido en el Manual de Operacién del Programa de Apoyo-2 la Vivienda y en las Reglas de
Operacién del Programa de Apoyoa la Vivienda para el ejercicio fiscal. '

Observaciones: Se determinaron 6 observaciones, de la cual fue 1 solventada por la entidad
fiscalizada antes de la-integracién deeste informe. Las 5 restantesgene raron: 7 Recomendaciones:
al Desempefio. Adicionalmente, en el transcurso de la auditorfa se emitié(eron) oficio(s) para
solicitar fa intervencién del Organo Interno de Control y de’ la{s) autoridad{es} recaudatoria(s) con
motivo de 2 irregularidad{es) detectada(s).

Dictamen: En opinidn de la ASF, en2018, la gestidn gubernamentaldel FONHAPO en laatencibnde
‘|a reconstruccion. o rehabilitacion delas viviendas afectadas por los sismos ocurridos el 7y 19 de
‘septiembre de 2017, mediante las-2,233 acciones de vivienda que se formalizaron en los 16
convenios de ejecucidn entre 2017 y 2018, fue deficiente, ya que aun cuando atendié a
damnificados que no fueron -c'ensa_dn_s_'por la SEDATU y apoyados con recursos del FONDEN, no.
atredité las acciones de coordinacidn con las instaricias federales y locales competentes y'con el
FONDEN en las situaciones de. desastre originadas por los feridmenos naturales del 7 y 19 de
seéptiembre de 2017; demostro que para 2018, se solicitaron 2,594 acciones para los estados de
Chiapas, Ciudad de México, Oaxacay Puebla, de las cuales el FONHAPQ reporté-apoyara 2,110 en
las modalidades de mejoramiento.de vivienday, construccidn de Unidad Basica de Vivienda, lo que
representé.una cobertura-del 81.3% respecto de las-solicitadas en: ese afio, sit. que justificara las
causas por las que no. se atendio al 18.7% (484) restante; ni acredité que 13 de los 2,233
damnificados solicitantes delapoyo.cumplieron con el requisitc relativoa que fueran vafidados por
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unaautoridad de proteccién civil y tampoco realizd fa verificacidn deltotal de lagacciones apoyadas;

ni llevé a eabe un seguimiento adecuado de los avances fisico-financieras de las acciones, en los-
peripdosestablecidosen.la normativa.

Para poderobservarlas desviaciones enel ejercicio del gasto y como cénsecuencia, el deslinde de

responsabilidades que deriven de sus resultadas, es niecesario determinar el periode de andlisis y

los objetivos que se pretendian alcanzar, ya sea para el periodo de analisis que com prende esta
auditorfa o.el periodo por el cudl fue electoel ejecutivo.

El Informe de Resu!tadode la Fiscalizacién gue se someteala opinién de esta Corhision; corresponde

ala Cuenta Pubhca del aRo 2018; por. lo: que, de acuerdo a esa fecha, se desprende que. &l analiss

recae sobre el periodo del éjecutivo federal comprendido del 01 de- diciembre del 20122l 30 de
noviembre die 2018, debido a gue al periodo presidencial en México constadeseisafios de duracién,

Queda evidenciadd quelos resuitados de este informe recaen sobre el sexenio delex pres:dente
Enrique Pefia Nieto, porlo-que los resultados y las consecuencias determinadas porla ley, recagén
sohresu adrmmstramon _Asimismo, cabe méncionar que al frente dela secretatia, cabezade séctor

del Ramo 15 se encontraba la'Maestra Rosario Robles Berlanga, quien se desempeiid en el cargo

del 27 de agosto de 2015 al 30 de noviembre de 20182 En la misma sntuacién se encuentran los
titulares, durarite ese periodo, de la Secretarfa de Hacienda, José Antonio Mead e Kuribrefia (Zde
sepﬂembre de 2016 27 de noviembre de 2017) yJose Antonio: Gonzalez Anaya {27 de hoviembre de
2017-30 de noviembre de_2018}, asi como el titular de ese entonces de la Secretaria de relaciones
Exteriores, Luis Videgaray Caso {4 de enero de 2017-30 de noviembre de 2018)..

Por otro lado, las desviaciones detectadas poria Auditorfa-Superior de la Federacidn, tienen gue-

contrastarse con los objetivos:que persegufa el PoderEjecutivo Federal, Io cual, seglnlo mandata

la Ley de Planeacion, estos objetivos débersr ser plasmadoseri el documento llamado Plan Nacional
de Desarrolio, en este caso, para el periodo 2013-2018,

La Comisién-de Vivienda tiene la facultad de expresar su opinidn respecto al Ramo 15, Desarrollc

Agrario, Territorial y Urbane, porlo gue a continuacién seran expresados los objetivosdel Ejecutivo
Federalente_rmmos del Plan Nacional de Desarrollo. 2013-2018 y.otros relacionados con eltemade-
la Vivienda.

Segiinel Plan Nacional de Desarrallo 2013-2018 (PND), para alcanzar [as Metas: Nacionalesy llevar

"Mex&coasu maximo potencial” se proponen untotal de 31 objetivos, 118estrategiasy 819 lineas.
de‘accién en lo general. Para atender el tema del desafrolis urbano y'la vivienda, se determina
dentro del PND una secciéh de enfogue transversallamada México Incluyente.

z 'h_ttps: {Pwvinw.gob.mi/sedatu/articulos/rosario-robles-berlanga-toma-posesioh-cofmno-titular-de-la-sedatis-
10267
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Enfoque transversal (México incluyente})’

Seguin el enfoque transversal del mismo PND 2013-2018 (México Incluyenite), se hace-mencién de
que el 46.2% de la poblacidn se encontrabaen condiciones de pobreza, lo que sighificaba gue casi
fa mitad de lz poblacidn mexicana no disponla de ingresos suficientes para adquirir 105 hienes.
necesarios y como consecuencia, no-efercié uno o varios de sus derechos fuiidamentales, en este
caso, relacionadosa calidad y espaciosde lavivienda, 2 se rvicios basicos-enla misma.

También se menciona que; las mejoras en los indicadores relacionados con la-viviendana han sido
uniformes para todas las regiones y localidades. del pais, pués indica gue existen grupos de la
poblacién particularmente desatendidos cuya necesidad de reemplaze de vivienda estd
concentrada en la poblacidn ho afiliada a.la seguridad social, guerepresentaba paraelmomentode
Ia redaccién de!PND el 73% dela necesidad nacional y solamente recibe e130% de | financiamiento
total destinado a vivienda

Se hace mencién que [z produccién de vivienda nieva ha estado basada en un modelo de
crecimiento urbano extensivo; lo que_h_a'generadocomunidad'es'dispé'rsa's,-debilitamiéntoidelteji'do
social y un uso'poco eficiente de los recursosde la economfaa través de altos costos de transporte
para los trabajadores y la empresas. Por ese motivo, también se ha generado el fendmeno de s,
viviendas abandonadas, alcarizando: casi los 5 millones .y las de uso temiporal.de poco més de.2
millones, por lo gue en el PND se consideraba necesario impulsar el desarrollo de-ciudades mas
compactas con mayor densidad de poblacion y actividad econdmica.

Parael tema de la Vivienda; el PND definid que tendriacomo objetive proveerunentornoadecuado
para. el desarrolle de una vida digna, por lo que se planted dar.impulso a soluciones de vivienda
dignas vy el mejoramiento de espacios publicos. La Politica Nacional de Vivienda consistfa en un
modelo enfocado a “promover el desarrollo ordenado y sustentable del sector; a ‘mejarar y
regularizar la vivienda urbana, asi como a construir y mejorar fa vivienda rural”. Asimismo se
‘planteaba impulsar acciones de- lotificacién, construccién, ampliacién y mejora de hogares, y se
proponia orientar los créditos y subsidios del Gobierno de la Replblica hacla proyectos que pudieran
fomentarel crecimiento urbano ordenado.

Los objetivasdescriben loshotivos furidamentales de laaccién deigobierno, aln sin especificar los
mecanismos particulares para alcanzarlos. Para cada objetivo contenido en estas secciones se
definen estrategias.

Dentto de-iu‘S-objetivcs'del PND__rela'ci_onadn_s_.con.el's;ectpr-de [z Vivienda, mate riade-esta Comision,
se encuentraaquel de “Proveerun entorno adecuado para el desarrolio de una-vida digna.” Para
alcanzar dicho objetivo se establecfala siguiente:

“Estrategia-2.5.1. Transitar hacia un Modelo de Desarrollo Urbano Sustentable e Inteligente que
procure viviendadigna pata las mexicanos.”
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Las lineas de aceléh'encaminadas trazadas para alcanzar los objetivos y las metas programadas eran
las siguientes:

1. Fomentar cludddes mas compactas, con mayor densidad de poblacion v actividad
-econodrnica, orientando el desarrollo mediante la politica publica, el flnanczammntoy
los apoyosa la vivienda.

2. 'Inhibir el crecimientode las manchas urbanas hacia zonas inadecuadas.

3. Promoverreformasa fa legislacién en materia de planeacion urbana, usoeficiente del
sueloy zonificacion.

4. Revertirel abandonoe incidir posmvamente enla plusvalza habitacional, por medio de
intervenciones para rehabilitar €l entornoy mejorarfa-calidad de vida'en desariolos y
uhidades habitacionales que asf o necesiten,

5., Mejorarlas condiciones habitacionales y suentorno, en coordinacion con los gobigrnos:

locales.
6. Adecuarnormas eimpulsaracciones de renovacion urbana, ampliaciény mejoramiento
dela viviendadel parque habitacional existente..

7. Fomentar una movilidad urbana sustentable con apoyo de proyectos de transporte-

publico.y masive, y que promueva el uso de transporte no motorizado.
8. Propiciar la modernizacion de catastios y de registros pablicos de la propiedad, asf
coma la incorporacidny regularizacidn de promedades no registradas.

En el mismo sentido, la Estrategia 2.5.2., sefalaba: “Redudir de manera res ponsable el rezago de
vivienda a_través del mejoramiento y ampliacidn de la vivienda existente ¥ el fomento de la
adqu:s:mon de viviendanueva,”

Las lineas de accién de ésta estrategia éran las siguientes:

1.
2,

Desarrollary promovervivienda digna que favorezca el bienestar de-las familias.
Desarrollar un nuevo modelo de’ atencién de neoe5|dades de vivienda para distintos

segimentosde la’ poblac:on, ¥ fa atenciona la poblacion no cublerta por la seguridad social,

incentivando su insercién a la economfaformal.

Fortalecer el mercado secundario de vivienda; incentivando el mercado de renta, que eleve
la plusvalia de viviendasdesocupadasy contribuyaa una ofertaméas diversay flexible.
Inceéntivaria ofertay demanda de vivienda en renta adecuada a les hecesidades personales

v familiares.
Fortalecer el papel de f2 banca privada, la Banca de Desarrelid, las instituciones piblicas

hipotecarias, microfinancieras y ejecutores sociales de vivienda, en el otorgamiento de

financiamiente para construir, adquirir y mejorar la vivienda.

Desarrollar {os instrumentos administrativos y contributivos que permitan preservar i3
calidad dela vivienday suentorno, asicomo la plusvalia habitacional de los desarrollos Gue
se financien.
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7. Fomentar la hueva vivienda sustentable desde las dimensiones econdmica, ecoldgica v
social, procurando en particular la adecuadaubicacién de jos desarrollos habitacionales.

8. Dotarcon servicios bésicos; calidad en la vivienda e‘infraestructura social comunitaria a las
localidades ubicadas en las Zonias de Atencién Prioritaria.con alta y muy.alta marginacion.

9. Establecerpoliticas de reubicacién de poblacién en zonas de riesgo, y apoyar esquemasde
Suelo Servido. '

En su Estrategia 2.5.3. Se enunciaba la. necesidad de “Lograr una mayor y. mejor coordinacion
interinstitucional que garantice la concurrencia y ‘corresponsabilidad de los tres drdenes de
gobierno, para el ordenamiento sustentahle del territorio, asi como para el impulso al desarrollo
regional, urbano, metropolitanoy de vivienda.”

Las lreas de accién que ofrecen la coberturade la estrategia en comenta son las siguientes:

1. Congolidar una politica unificada v congruente -de .ordlenamiento territorial, desarrolla
regional urbano y vivienda, bajo la coordinacion de 1a Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano (SEDATU)Y que présida, ademds, la Comisidn Intersecretarial en fa
materia. '

2. Fortalecer las Instancias e instrumentos de cocrdinacién v coofieracion entre los tres
6rdenes.de gobierno y. los sectores de |a sociedad, con el fin de .conjugar eésfuerzos en
materia de ordenamiento tércitorial y vivienda.

3. Promoverlaadecuacion de la legislacién enla fatetia para que respondaalos objetivos de
la Nueva Politica de Vivienda.

£n el Plan Nacional de Desarrollo {PND) 2013-2018, se destaca el papel central delsactordesarrolio
agrario, tertitorial y urbano para el logro de Segunda Meta Nacional, México Incluyente; el cusl
propofie “proveer Un'entorno adecuado para eldesarrolio de una vida digna”, transitando hacia un
modelo de desaftollo sustentable-e inteligente que procure vivienda digna, reducir de manerd
responsable elrezagode viviendaa través del mejoramientoy ampliacion de vivienda existente y.el
fomentode la adguisicion de viviendanuéva.

Programa Se ctorial de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, 2013-2018

Asimismo, del Plan Nacional de Desarrollo se c_i_espren_dee!.Pr_ogr'ama Sectorial de Desarrollo.Agrario,
tarritorial y Lirbano, cuyos objetivosson lossiguientes:

E! Programa Sectorial de Desarroflo Agrario, Territorial y Urbano 2013-2018, tiene como obfetivo
lograr un México Incluyente a partir deun‘aprovechamignto sustentable y equitative del territorio
nacional y sus recursos. Para€llo, establece los sigute ntesobjetivos y estrategias:

Objetiva 1. Promover el ordenamientoy la planeacién territarial como articuladores del bienestar
de las persenasy eluso eficiente del suelo,
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1:1. Impulsar la coordinacién interinstitucional e intergubernamental con aitoridades
locales y |2 sociedad para mejorarla planeaciény el ordenamientoterritarial,

1.2. Otorgar certezajuridica en la tenencia de fa tierra mediante la regulatizacion v la
certificacion de la propiedad.

1.3, Modernizar los RPP v el registro de propiedad fural, ips catastros de entidades y
municipios, y el rural nacional,

1.4. Reguiarizar los asentamientos. humanasnrregulares bajocntenos de ordenamiento
territorial.

1.5. Otorgar seguridad juridica y.documental en la tenencia de tierra ejidal y comunal,
para garantizar el ejercicio de los derechos de'los sujetos agrarios.

Objetivo 2. Incentivar el crecimiento ordenado de los asentamientos humanos, los centros de
poblacién y las zonas metropoiitanas.

2.1..Coordinar con los gobiernosiocales acciones enmateria de planeacidn.y desarrollo
-sustentable de [as zonas metropolitanas del pafs.

2.2, Controlar.I'a'eXpansién.Qrbana fuerade los poligonos de crecimientodefinidos, por
medio dé Desarrollos Certificados.

2.3. Preverlas necesidades de reservasterritoriales para el desarrollo de asentamie ntos
humanos, centros dé poblacién y zonas metrogolitanas.

2.4, Fortalecer, en coordinacidn interinstitucional e intergubernamental, Iz preverndsn
de riesgos y la mitigacion de los efectos de los desastres naturales.

(Objetivo 3. Consolidar ciudades compactas, productivas, competltwas incluye niesy suste ntables;
que faciliten fa movilidad y eleven lacalidad de vida de sus habitantes.

3.1. Controlar la expansién de las manchas urbanas en coordinacién con los gobierncs
estatales y municipales.

3.2. Orientar el financiamiento para la vivienda digna ysustentahle con ciiterios
territorlaies que promuevan ladensificacién.

3.3. Promover la mejora. de la infraestructura,. equipamiento, servicios, espacios y
movilidad urbana sustentable:en coordinaciénton gobiernosestatales y municipales.
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3.4. Procurar gue la vivienda se fniserte en un entorno digno y contribuya al desarrollo
de las personas.

3.5 Promover que las. autoridades. locales y municipales armonicen sus Programas de
Desarrollo de actierdo 2 la Politica Nacional de Desarroflo Regionai,

Objetivo-4, Fomentar ei accesoa Ja vivienda mediante soluciones habitacionales bien ubicadas,
dignas v de acuerdoa estindares de-calidad internacional.

4.1. Promoverla oferta de soluciones habitacionales de calidad.
4.2. Fomentarla produccidn social organizada en los programas de vivienda popular.
4.3. Generarunacferta éptimade eréditosy subsidios para acciones de vivienda.

4,4, Diversificar el mercado de soluciones de vivienda para atender eficazmente las
necesidadesde Jos diferentes segmentos de’ ta poblacidn.

4.5. Generar.informacion '_de' calidad para una mejor toma de decisiones de attores
puiblicos, ampresas, organizaciones socialesy demandantes devivienda,

4.6. Lograr una mejory mayor coordinacién interinstitucional para la alineacion de
programas y acciones en materia’ de vivienda.

4,7. Abatir el rezago de vivienda en el sectorrural,

Objetivo 5. Fomentar el desarrolio de los nicleos agrarios ‘mediante acciones en materia de
‘éohesidn tertitorial, productividad, suele, viviendarural y- gobernabilidad.

5.1. impuisar la urbanizacién de localidades rurales.

5.2 Fomentar la dotacién de servicios-basicos en localidades rurales con- condiciones
de alto y muy afto rézago social.

5.3, Promover la ofganizacién, la capacitacion y la formacién de capital social en el
sector agrario.

S.4. Preservar la paz social enelmedioruraly fomentarelrespeto a losderechos sobre
ta propiedad social.

5,5. Procurar justicia-agraria y defenderlos derechos de los sujetos agrarios.

5.6. Asegurarla organizacidn de los nicleos agrarios.
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Programa Nacional de Vivienda 2014-2018

El-Programa Nacionzl de Vivienda, estd alineado con el Programa Sectorial de Desarrolio- Agrarlo
Territorial y Urbano, 2013-2018 . éste a su vez con el Pian Nacional de Desarrollo 2013-2018.

Los objetivos que persigue el pragrarmason los siguientes:

Objetivo 1. Controlar la éxpansién de las manchas urbanas a través de la politica de vivienda.

Lz situacidn actual de la vivienda requiere atender de manera prioritaria la expansién urbana
desordenada que se viene presentando en diferentes centros urbanos del pafs, paralo cual se debe-
tanto prevenir que siga sucediendo, como mitigaf el dafio social, econdmico y ambiental que ya
ocurrio-a causa-de dicha expansién. Para atender este problema se propone establecer criterios

‘tlaros ‘para la construccidn de vivienda; optimizar el -aprovechamiento de “infraestructura,

conectividad y provision de sarvicios; aprovechar la-wtilizacion de suelg intraurbano, buscando en
todo momento la integracién social,

Objetivo 2. Mejorar la. calidad de la vivienda rural y-urbianz y su entoinio;al tismpo.de disminuir el
déficit devivienda.

Deacuerdo con el diégn'c’istii:o que en estedocumento se presenta, g5 necasario redoblar esfuerzos

enacciones para disminuir el déficit habitacional, entendiendo por éste nesolamente la neceSIdad

de reemplazo de vivienda, sino también si requieren un mejoramiento, ampiliacién, o bien,.

mejoramientomasampliacién cuidando en todosios ¢asos de alcanzar una solucién sustentabley
de calidad, no sélo de la vivienda sino tamibién de su entorno, que contribuyaa alcanzar una mejor

productividad de los mexicanos. Lo anterior; ponienda especial hincapié en-el dmbito rural, dada la

precariedad en la que se encuentran las viviendas de esa poblacién. Finalmente, como parte del
acceso a vivienda de calidad, seincorpora en este objetivo, la prevencién de tiesgos ante desastres
naturales que puedan aféctar a los aséntarientos humanos.

Objetivo 3. Divérsificar la oferta-de soluciones habitacionales de-calidad dé manera gue respenda
eficazmente alas diversas necesidades de la poblacidn.

De |a mano del objetivo anterior, para contribuir a la disminucién del déficit habitacional y a la
atencion de las diferentes necesidades de viviendade la poblacion, el presente cbjetivo refiereno
sélo-a fortalecer el mercado de vivienda nueva, sino también a impulsar un mercado secundario
dinamico, considerando, ademds de Iz adquisicion de vivierida, la renta, la produccién social y-
autoproduccion, diversificando asi la oferta de soluciones habitacionales-que se ajuste a las
necesidades de'lapoblacién. '

Objetivo 4. Generaresguemas dptimos de créditos y subsidios para-acciones de vivienda.

Para atenderlas necesidades habitacionales de ia peblacion,.es fundamental contar con esquemas

definancizmiento éptimos. Sibien; dichos esquemas deben ajustarse alos difere ntes segmentos de
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la:poblacién, se debe hater hincapié en la atencién de aguellague esvulnerable, entendiendopor
esta; la que tiene dificultad de accedera un crédito dentro; del mercado formal,

Asimismo, como parte de la méjora de esguemas de créditos y suibsidios, se debe considerar la
parficipacién de la banca comercial y la banca de desarrollo més eficiente, asi como el
fortalecimiento de los prograrmas y. politicas ptblicas de los tres 6rdenes de goblerng, ericuantoa
financiamiento se refiere.

Ohjetivo 5.-Eortalecer la coordinacidn interinstitucional que garantice ia corresponsabilidad de los
tres érdenes de gobierno en la Politica Nacional de'Vivienda.

Uno de los objetivos sefialados porel Presidente de la Repiblica,en la presentacion de la Politica

Nacional de Vivienda de la presenteadministracion, refierea lograr una mayory mejor coordinacion

interinstitucional. Para ello, se plantea dicha coordinacion en tres grandes temas: |a normatividad
necesaria para Impulsarun modelode desarrollo urbanoy sustentable, enelcual parte fundamentel

es [a vivienda; la potenciacién de recursos y programas- de los tres érdenes de gobierno para el

méximo aprovechamiento de los mismas por parte de la poblacidn atendida; y, la incorporacién de.
meditlas qué prioricen lasustentabilidad y el medio ambiente en laviviendaysu entorno. Asimismo,

conforme queda reflejada en el presente objetivo, una de las: instancias en fas que se buscara la

coordinacion interinstitucional serd el Sistema Nacional de Vivienda.

Objetive 6. Generar informacion de calidad y oportuna para contribuir a rmejores tomas de
decisiones en el sectordela vivienda.

La Ley de Vivienda tentempla la operacién'y funcionamiento del Sistema Nacional de Informadén-
e Indicadores de Vivienda, para lo .cual, el presente objetivo refiere, en. primera jnstancia, al
fortalecamiento de dicho Sistéma; en segunda, a acompanar los. esfuerzos del sector privado y-
publico para generarmformacmn complementaria a dicho Sistema; y en tercera; a incentivar la
investigacion cientifica ysocial de los distintos aspectos delsector de {avivienda, integrando de esta
maners, elesfuerzode las universidades y los centros de investigacién. Lo-anterior, contribuirdaun
conacimientomés ampliode fa realidad mexicana,a mejores tomas dedecisionesy auna evaluadion.

del'desempefio de [a Politica Nacional de Vivienda.

Sexto Informe de Gobierno 2017-2018

Dentro de losinforimes individuales de auditoria, a diferencia delafio anterior, donde lamayorparie
de los analisis estuvieron enfocados a la relacién de la SEDATU, cabeza del Ramo. 15, con diversas
universidades plblicas para gue llevaran a cabo ciertos sevicios via adjudicacidn directs, en esta.
ocasién, las observaciones fueron realizadas sobre &l proceso-de reconstruccion derivada de las’
afectaciones provocadas por los sismos delafic 2017,
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Segln el Sexto Informe de Gobierno 2017-2018, con.corte al mes de | junio:de 2018, se reportaron
170-mil 495 viviendas afectadas porlos sismos del afio 2017 las-cudles serian apoyadas porel Fando
Nacional de Desastres Naturales(FONDEN) en las siguientes proporciones: 59 mil 867 con dafio total
¥ 111 mil 628 con daiio parcial..

Hasta junio de 2018, 164 mil 455 propietarios de viviendas dafiadas recibieronun apoye monetatio
y en materiales de construccion mediante tarjetas de BANSEF, Asimismo, en el informe se sefidh
qué hastajunio estaban-en proceso 7mif 39 cases especiales de familias que adn no habian recibido
suapoyo debidoa que no habfan recogido sus tarjetas debido a que salieron de la localidad donde
residian, o estabanen algun-itigio familiar o fallecieronlas personas que llevaron a cabo eltiamite.

Presupuesto de Egresosde la Federacidn 2018

En el Decreto de Presupuesto de la Federacidn 2019, se considerd proveer a la. reconstruccion
recursos mediante €l Ramo 23 'y no precisamente mediante e! ramo 15 como corresponderfa. El
Rafmo Genera| 23esun instrumento de politica presupuestaria que permite atender las obligaciones
del Gobierno Federal cuyas asignaciones de recursos no corresponden al gasto directo de las
dependencias ni de las entidades. Este instrumento conccido corme “Provisiones salariales: y
econémicas” tiene comouno de sus objetivos otorgar recursosa Entidades Federatwasy Municipios
a través de fondos- espec:frcns como lo fue para el caso de la reconstruccién, cuyos recursos.
destmados aeste objetiva fueron depositadosal N001 Fondode Desastres Naturales (FONDEN) cn.
24,424 millones de pesos y; por otro lado, se cred el NOD3 Fondo de Reconstruccidn de Entidades
Federativas con 2,500 miillones de pesos.

Ya determinadas las-directivas principales del Gobierno encabezado porel ex presidente Enrique
Pefia Nieto, se puede entraren la- materia del Informe delResultadode la Fiscalizacidn Superiorde-
la Cuenta Piblica 2018 relativa al Ramo 15, Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

DESCRIPCION PARTICULAR DE LOS INFORMES RELATIVOS AL RAMO 15 DESARROLLO: AGRARIO,
TERRITORIALY URBANO.

Dentrode losinformes individuales de auditoria, a diferencia del afioanterior, donde la mayor parte
de los andlisis estuvieron enfocadosaia relacidon deta SEDATU con diversas universidades publicas
prara llevar a cabo diversos servicios via adjudlcacson ‘directa, eri esta.ocasion, las observaclones
fueron realizadas sobre el proceso de reconstruccion derivadas de las afectationes afectaciones
provocadas por los sismos de 2017,

Derivado delanilisis de los Informes Individualesde Auditorfa, relativosala Secretaria de Desarrofo
Agrario, Territorial y Urbano, se localizaron tres auditorias que a continuacién se enumeran: 217-
DS, 217-DS y 220-DS; donde las trescorresponden aAuditorfas de Desempefio relacionadas con la
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Atencién a las Viviendas Afectadas porlos sismos de 2017. Por otro ladp, aungue.no se relacionan
directamente cor la materia de Vivienda, se enumeran otras cuatro auditorfas relacionadas a la
reconstruccion de manera indirecta, intituladas “Donativos para e Apoyo a la Reconstruccién o
Rehabilitacién por las Afectaciones Provocadas por los Sismos de 20177, de esa manerase presentan
las auditorias: 52-GB, 56-GB, 61-GB y 74-G B, todas de desempefio.

Lasauditorias de desempefio sondefinidas'por la ASF, con base en lo establecido por I_é Drganizacién
Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI, por sus siglas en irgiés), como una
revisién objetivay confiable que permite conocersi las politicas pablicas operan bajolos principios
de eficacia, eficiencia y.economla.

Seglinla Norma para la Auditoria de'Desempefio (SSAl 3100), define a la Auditoria de Desempefio
como?:

* ia auditorfa de desempefio realizada porlas EFS es ung revisidn independiente, objetiva y confioble
sobre. sl ios proyectos, sistémes, operaciones, programas, octivldodes u  organizocion2s
-gubernamentales, operan de confarmidad con-los printipios de economig; efitlenclo y/o eficacia, y.sf
-existe‘espacio de meforg. '

18. La puditorfa de desempefio tiene por objetivo cantribuir o mejorar lo économin, eficiendiay eficocio
del sector. piblico. Tamblén tiene por objetive Eortribyir a {abuena gobernanza, o lg rendicién de
cuentds y a fo transparentia. Lo audjtorfa de desempefio busca aportar mueva infarmacidn, onélisis o
perspectivas, odemds de recomeriddciones e mejforg, cuando esto Gitimio apligue.

19, la auditeria de desempeiio con frecuencio incluye un ondlisis de fis condiciongs que.son necesorias
porb-asegurar-que se mantengan-los principios de economia, eficienciay eficacta,”

£s decir, las auditorias de desempefic otorgan informacion, andlisis y perspectivas sobre el quehacer

‘gubernamental para minimizar los costos de'los recursos empleados; obtener el maximo de los
insumos disponibles; lograr los resultados previstos, y verificar el impacto sotial y econdmico para:
la ciudadanfa. Partiendo de fa informacién anterior se-resumen a continuacion las auditorias
derivadas dé la cuenta p(blica 2018 relacionadas con el sector vivienda,

Auditoria 214-DS

Secretaria de Desarrollo Agrario; Territorial y Urbano: Aud itotia de Desempefio: 2018-0-15100-07-
0214-2019. “Atencién a las Viviendas Afectadas porlos Sismos de 20177,

El objetivo de esta auditorfa de desampefio fue fiscalizar que los apoyos otorgadoscontribuyerona
la reconstruccidny rehabilitaclén de [as viviendas afectadas porlos sismos de se ptiembre.de 2017.

La auditorfa correspondid al ejercicio fiscal 2018 de los programas relacionadosal oto fgamiento de
apoyos; la supervision realizada a 1a entrega de las tarjetas electronicas v a la reconstruccién o

3 http:/}uw.tssai;orgxlumis/por tal/file/file Downlgad jsp?fileld=2COFO5BI5SFIERTFO159927FDBA40CTF
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_.nehabilita‘cién_ de las viviendas; fa contribucidn de los apoyos otorgados-al avance de las obras y Iz
economfadel gastoy de la rendicidn dé cuentas.

La ASF sefiald que los datos proporcionados por et ente fiscalizador fueron suficientes, de calidad,
confiablesy consistentes, segin se expresa en la-opinién de fa Auditoria Superior de [a Federacidn,
sobre el cumplimiento de los objetivosy metas de lareconstruction o rehabilitacion de las.viviendas
afectadaspor [os sismos del 7 y 19 de septiembre de 2017.

El'7 de septiembre de 2017, ocurrié un sisme de magnitud de 8.2 grados en la escala de Richter que
ocasiond dafios en los hogares e infraestructura piblica de Oaxaca, Chiapas y Veracruz: y 12 dias
después, el 19 de septiembre de ese mismo afio, se presentd. otro sismo de magnitud 7:1 grados
Richter que afectd a las viviendas de fa Ciudad de México, Estado.de México, Guerrero; Morelos,
Puebla, Tlaxcala v, nuevamente; Chiapas y Ozxaca. La SEDATU cuantificd un total de 170,871

viviendas dafiadas, y el Estado mexicano reconodié la deficiente atencion para re¢onstruir o

rehabilitar e total de viviendas afectadas porlos sismos de septiembre de2017.

De acuerdo con los Lineamientos de Operacidn especificos del Fondo de. Desastres Naturales
{(FONDEN), la reconstruccidn o rehabilitacién de las viviendas afectadas por esos fenémenos
naturales estard a cargo deia SEDATU. Para eflo, se debian realizar las siguientes acciones:

Presentar [os diagndsticosy los programas de obrasy acciones.-

Otorgar los apoyes provenientes del (FONDEN], por medio de fas tarjetas electrénicas de
BANSEFI,

£ Supervisarla entrega de tarjetas electrénicas.

< Supervisarlos avances de la réconstruccidn.o ¢ehabilitacién de las viviendas afectadas por
los sismos del7 y 19 de septiembre de 2017.

L AN,
L )

Resultadios.

Los resultados de la fiscalizacién mostraronun total de dafios por 172,057 viviendas, de los cuales
111,628 {£4.5%) correspondieronaviviendas con dafio parcial, 59,865 (34.8%) con dafio total, 532

(0.3%) reubicadasy 31 con dafio menor; asimismo, en. los 10 programasde obrasy acciones (que no

|ncluyo a Tlaxcala) se identificaron 168,256 - viviendas dafiadas ¥ se cumplié con ifcluir las fechas de
Inicio y termino de las obras, que oscilaroh dell deé octubre de 2017 al 31 de agostode 2018.

En.cuantoalaatencién de fas viviendas dafiadas, se'dlagnosttcaron 172,057 viviendas dafiadas, pero

en los programas de accion sélo-seejecutaron, 168,256 obras, mestrande una diferenciade 3,801

viviendas afectadas no atendidas. Asimisme, en cuanto-a los recursos financieros utilizados, se

habian presupuestado 10,029,059.8 mdp y sélo fueran usados 6,185,591.0 mdp, denotando una’
diferencia por 3,843,4568.9 mdp, sin que la: dependencia justificara las’ razones por las. cuales:

existieron dichas inconsistencias.
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Con respecto de los apoyos, via tarjetas electrénicas, la SEDATU- registrd 170,871 viviendas
afectadas, de las que 166,872 fueronbeneficiarios, porun total de 8,157,375.0 mdp. Estas 170,871
viviendas afectadas difieren de las 172,057 reportadas inicialmente-por SEDATU, mientras que en
los programas de acciones fueron 168,256y sélo se entregaron. 166,872,

Asimismo, se detectaron deficiencias en el otorgamiento de los recursos, pues se- comprobdé gue.
existieron 2,378 discrepanwas en su informacion, cuyo monto dlspersado fue de 117,820.0 mdp.
Esta deficiencia consiste en que fueron entregadas las tarjetas a pesar de que no se debfa Hevara
cabo la entrega si existla'esta discrepandia en los datos. de los beneficiarios, ademas, se identificd
gue 3,999 registros no pesefan un monto: asignade,.sin que la secretaria justificara las razonesde
esasinconsistencias.

En relacién con la supervisidn, solo se contraté la supervisién de 59,866 viviendas de lag 171,494
viviendas afectadas registradas y que ¢ difieren de Jas 170,871 incluidas en sus bases finales, de las
que supervisd 53,380 (34.6%)- respecto de ese total, sin que la SEDATU acreditara los criterios por
los cuales determing'sélo supervisarla reconstruccion del dafiototal y o la rehabilitacidn deldafio
parcial correspondiente a 111,628 viviendas, en incumplimiento de. lo establecide en los
Lineamientos de Operacién especificos del Fondo de Désastres Naturalesyeria Ley de Planeacion.

~ Consecuencias Sociales

La SEDATU desconocié si los beneficiarios pudieron reconstruir o rehabilitar sus viviendas, ya gue
aun cuando los Lineamientos de Operacion ESpElelCOS del FONDEN sefialan gue se debensupervisar
2508 trabajos la. dependencla sélo reportd que-se supervisd a 59,380.-

Dictamen

En opinidn dela ASF, la gestion gubernamentaldela: SEDATU para la reconstruccidn de las viviendas
afectadas por los sismos del 7 v 19 de septiembre de 2017 fue deficiente, debidoa que carecid de
un padrén confiable de fas viviendas afectadas lo que resté confiabilidad de las cifras reportadas;
entregd 2,378 tarjetasequivalentesa 117,820.0 mdp aun cuando presentaron discrepanciasen su
infarmacién;y-a que aun cuando-los Lineamieritos de Operacién: Especificos del FONDEN sefalan
quese deben supemsaresostrabajos la.dependencia sélo reporté que se superviso a 59, 380, por
lo que desconocit si los beneficiarios pudieron recanstruir o rehabilitar sus viviendas. Todo elto,
implico. posibles riesgos en el usa de los recursos destinados y denots un inadecuado control por
partede [a secretaria en la atencién de esasviviendasdafiadas.

Con la auditoria se contribuird a que la SEDATU garantice que el total deapoyos otorgados a los
beneficiarios cumplieron con las condiciones establec:das enJa normativa, con |a finalidad de que
‘atienda el praceso de reconstruccion de todas Ias comunidades afectadas; establezcamecanismos’
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para garantizar gue los diagndsticos definitivos sean la base.de los programas de obras y acciones

para tenerunsaldo oficial y confiable de los dafiosa atendery, quesellevea cabo la supervision de
la reconstruccidn o rehabilitacion deé las viviendas dafiadas, 2 fin de contar con informacion pracisa
de los avances en la atenciér de esainfraestriictura, para determinarsi cuentacon fas condiciones
previas a la ocurrencia de fenémenos naturales, como en ef caso de los sismos del 7 y 19 de
septiembre de 2017,

Auditoria 217-DS .

Comision Nacional de Vivienda. Auditoria de Desempefio: 2018-1-15QCW-07-0217-2019. "Atencion
a las Viviendas Afectadas porios Sismos de 2017

El objetivo de -esta auditorfa fue. verificar que- los apoyos otorgados contribuyeron a la
reconstrucciény rehabilitacion de las viviendas afectadas por los sismos de septiembre de 2017

Aligual que la anterior, la auditorfa correspondid al ejercicio fiscal 2018, La auditoria compre ndid lo
siguiente:

.O

%+ La evaluacion de los apoyos del servicio de asistencla técnica para la reconstrucelén o
rehabilitacién de las viviendas. _ ' ' _

*» Llas asistencias técnicas contratadas por la CONAVI para apoyar a-la poblacién que tuvo

afectaciones.en susviviendas por Is sismos de 2017.

La supervision de fas asistencias técnicas impartidas a los damnificados.

b
ol .

como, de la economfa delgasto y dela rendicidn de cuentas.

La-Secretaria de Desarrolio Agrario, Territorial y Urbanoinstruyé.el 15.de septiembre de 2017, ala

Comisién Nacional de Vivienda (CONAVI), quede manerainmediatase llevarari a cabo las acciones

para el proceso de reconstruccidn deé las comunidades afectadas. Parata supervisién, CONAV| debfa

contratar el servicio de-asistencia técnica para atender las afectaciones en las viviendas con dafio.

total ncasionadas por los- sismos del 7 ¥ 19 de septiembre de 2017, asi como supervisar el

cumpllmlento de fas asistencias téchicas y administrar v actuglizar el Sistema: Nacional de.

Informacién é Indicadores de Vivignda (SNIV) para dar seguimignto-a la Polftica Nacional de
Vivienda,

Resultados

Los resultados dela auditorfa mostraron que [a contratacion de las asistenciastécnicas, solofueron
42,652, mientrasque el nﬁm_ero..de‘-vh:ienda_s reportadas con dafiototal enla pdgina de internetde
la SEDATU fue de 60,302, lo que significé que sélo se atendié:el 70.7% de las viviendas coh dafio
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total registradas por la secretarfa, perola instruccion presidencialy de la. SEDATU era llevar a cabo
las acciones necesarias para atender todo el proceso de reconstruccion de las comunidades
afectadas por el sismo.

Respectode las 42,652 asistenclas contratadas, los proveedores otorgaron 15,373completas, lo que
significé una coberturadel 35.2% respecto deltotal dafiado, ya gue. el criterio para considerar una
asistenciatécnica completa era reafizar 4 visjtas por cada folic como lo establecen los contratos, sin
gue la CONAVI justificara lss razones por las que los praveedores delservicio sélo asesoraronauna
tercera parte de fas viviendas con dafio total registradas como consecuencia de los sismos del 7 v
19 de septiembre.de 2017, enincumplimiento de los contratos formalizados entre |2 CONAVIy los
proveedores.

En relacién con la sugervision de las asistencias técnicas; se verific. que la CONAV! formalizd,
mediante el procedimiento de adjudicacién directa, 21 contratos con el mismo niimeéro de
proveedares y de su revisién; se verific que incluyd, como mecanismo para supervisar el
cumplimiento de las 39,950 actividades, que los Organismos Ejecutores de Obra son guienes
realizarian la supervision mediante 4 visitas-por cada f_olio; rientras.que a la CONAV] sélo debian
preséntarle los entregables sefialados en los contratos; al respecto, la. comision otorgd informacion
con 15,241 documentos, pero la informacién carecid de homogeneidad para establecer [a relacién
entre los:archivos proporcionados con las bases de datos, ya queé los registros se presentaron, enel
primer ¢aso, poF néimero de folio y, en el segundo, pororganismo ejecutor de obra,

Para el caso de las asistencias otorgadas por-el IMEVIS (Instituto Mexiguense de Vivienda Social), se
implementaron los informes de actividadesde 12 visitas de supervision como mecanismo; y de 54
revision y de la base de datos “listado de visitas”, se verifico que se fegistraron 2,699 folios, de los
cuales 2,372 {87.9%) fueron aceptatps, en tanto:que 327 (12.1%) no-fueron aceptados por Ios
damnificados, pero la-CONAVI no justifics el motivo por-el cual las asistencias técnicas no fuaron
‘aceptadas, El entetampoco acreditéla evide nicia documental de losentregables de 167 de las 2,372
visitas aceptadas, ni demostro gue se haya devueltoelservigio al IMEVIS por las fallas identificadas
relacionadas con la conclusidn del servicio contratado, en incumplimiento de! contrato. firmado
entrela CONAVIyel IMEVIS.

En relacién con el SNIIV, para 2018, la CONAVIro administré el funcionamiento de este sistema, ya
e la informacién referente:al rezago v al déficit habitacional no ha sido actualizada desde 2010y
2015, lo que repercutié en no poderdar un adecuado seguimientoa la Polftica Nacional de Vivienda,
cuantificar el déficit en el sectory tener una adecuada planeacidn de la oferta de vivienda, a fin
implementar estrategfas para disminuir el déficity el rezagoen elsector, aligual que'para actualizar,
I3 informacitn cuando se presenteun fendmenonatural, como-en el caso de los sismos de| 7 y 18
de septiembre de 2017.
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En 2018, la CONAVI nogarantizé gue.los recursosaplicados en la contratacidn dé asistencias técnicas
contribuyeran a resarcir los dafios provocados por los sismos de 2017, de las 80, 302 viviendas
clasificadas con dano total y gue fueron susceptibles de recibir esos servicios, ya que se dio
asistencia a sélo 15,373 viviendas.

Dictamen

En opinién de la ASF, la gestion gubernamentalde la CONAVIen la atencién de la reconstruccién.c
rehabilitacién de las viviendas afectadas por los sismos de 2017, mediante &l otorgamiento de
asistencias técnicas fue deficiente, ya que la dependenaa contrato el servicio pero no acredito los
criterios para-la contratacidn de asistencias técnicas para el Estado de México;.asimismo, sélo se
otorgaron 15,373 asistencias técnicas de'fas 60,302 viviendas diagnosticadas con dafio total no
sustento los entregables deltotal réportado como supervisadopara dar seguimiento al-servicio ni
administré la informacién relacionada con el déficity rezagode viviendaa causa de los. sisrnos del7

v 19 de sephembre de 2017, lo anteriorimplica nesgos en el uso de los recursos destinados para la

reconstruccron

Auditoria 220-DS

Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares. Auditoria de Desempefie: 2018-3-15QI0-
07-0220-2019. “Atencidna las Viviendas Afectadas porlos Sismosde 20177

ta finalidad de esta auditoria fue constatar gue los apoyos otorgados contribuyeron 2 la

‘reconstrucciony rehabilitacidn de fas viviendas aféctadas por los sismos de 5eptiembre de 2017.

La auditoria co‘rrespondié al ej__er_cicio f':s_tal-2018: yeonsistid en la evaluacidnde la coordinacidn.entre
las instanéias federales, locales competentesy estas a su vez con el FONDEN, con la finalidad de
evitar duplicidades en el otorgamiento de.los apoyos para las viviendas;.la verificacién y el

-seglimiento de las acciones para apoyar [a reconstruccién y rehabilitacidn de las viviendas; la

contribucién de los subsidios para desarrollar la reconstruccion y--_re'habﬁilitacic_'_:_n de las viviendas

-afectadas.

la Secretaria de Desarrolio Agrario, Territorial y Urbano‘instruyd-el 15 de septiembre de 2017 al
Fideicomise Fondo Nacional de Habitaciones Populares (FONHAPO), para atender el proceso-de
recanstruccién de las comunidades afectadas, mediantesu coordingcion con fas instanicias federales

¥ [ocales competentesy con el FONDEN, con el fin de

& Evitar duplicidades énlas acciones paraapoyara la poblacién afectada.
< Formalizar convenios de ejecucion con las instancias ejecutoras
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< Otorgar apoyos para desarroliar acciones de viviendaen las modalidades de ampliacion de
vivienda, mejoramiento y construccidn de Unidad Bésica de Vivienda en el miarco del
Programa presupiestal $274 "Programa de Apoyo a la Vivienda”, mediante la ex:epaén
para casos de desastre natural, a aquellas familias que no estuvieran incluidas en el censo
‘slaborado porla SEDATU, porlo que en losconvenlos se determinaron Jos requisitos que'se
debian cumplir para ser beneficiario, realizando Ia~ verificacién- y seguimiento. de las
acciones, a fin.de contribuir a que esa infraestructuracuente con las condiciones similares
‘previasa la ocurrencia de los siniestros.

Resultados

Los resultados de ia fiscalizacién mostraron que, FONHAPO noacredito lasacciones de coordinacion
con [as instancias federales ylocales competentesy con el FONDEN con elfin de-evitar duplicidadés
y apoyar a la poblacién afectada, enincumplimiento de fas Reglas de Operacién del Programa de
Apoyoala Vivienda para el gjercicio fiscal 2018,

A pésarde que. FONHAPO formalizé 16 conveniosde ejecucién, las autoridades de proteccién civil
municipal y estatal solicitaron 2,594 acciones, de las cuales el FONHAPO apoyd a 2,110 en las
mcdahdades de construccidn de Unidad Bdsica de Vivienday de mejoramiento de vivienda; Io que
representé unacoberturadel 81.3% respectode las solicitadas en ese afio; asimismo, informé que
enese afio no seatendis 21 18.7% porlo que no'se garantizé Ia suficiencia para lograr los objetivos,
en incumplimiento del Manual de Operacién del Programa de' Apoyea la Vivienda para el ejercuzlo
fiscal 2018,

En relacién con la-verificacitn y el seguimiento de las dcciones de vivienda, en 2018, y comohechos.
posteriores. durante el 2019, el FONHAPO sélo verificd 1,452 acciones de fas 2,110 apoyadas.
Respectode los avancesfus:co-fmanc:eros ‘en el mismo periodo fueron 2,023 acciones concluidas ¥
seregistraron 30.reintegros! sumando.untotal de 2,053 (87.3%) acciones. termmadas 0.conracursos
reintegrados, respecto delas2,110 comprometidas; sin embargo, no acredité el reporte generalde
cada una delas acciones formalizadas en los convenios de ejecucion, por lo anterior, se determing
gue el procedimiento para dar atencidn a la poblacian afectadanc se llevd a cabo de acuerdo.con
lo establecido en el manual del programa. Las deficiencias en la verificacién y el seguimiento de fas
acciones incumplen-con lo establecido en el Manual de Operacién del Programa de Apoyo a'la
vivienda.y en las Reglas de Operacién del Programa de Apoyo.a la Vivienda para el ejercicio fiscal
2018.

Consecuentias Sociales

-A 2018, ef FONHAPO aun cuando. otorgé apoyos para la reconstruecion y rehabilitacién de 2,233
viviendas afectadas porlos sismosdel 7y 19°'de septiembre de 2017, que no fueroncensadasporla

Pagina 24 de 43



CAMARA DE
DIPUTADOS
LIV LEGISLATYRA

R e

SEDATU, realizd la. verificacién de 1,452 (65.0%) vy el seguimiento de 2,146 (96.1%]) acciones de
vivienda apoyadas, lo que limité comprobar su repercusion ehila atencion de los solicitantes.
Dictamen

En opinidn de la. ASF, en 2018, la gestién gubernamental del FONHAPO en Ja stencién de |z
réconstruccidn o rehabilitacidn de las viviendas afectadas.por los. sismos ocurridos el. 7 y 19 de
septiembre de 2017, fue defidente, ya que aun cuando atendié a damnificados que no fueron
censados por ia SEDATU y apoyados con recursos del FONDEN, no acreditd. las -acciones de
coordinacién con las instancias federalesy locales competentesy con el FONDEN enlas situaciones
de desastre originadas por los fendémenos naturales del' 7 y 19 .de_.septlembre.d_e 2017; demostrd
que para 2018, se solicitaron 2,594 de las cuales el FONHAPO reporté apoyar a 2,110 en las
modalidades de mejoramiento de vivienda y, construccién de Unidad Bésica de Vivienda, lo que
representd una cobertura del 81.3% respecto de las solicitadas en ese afio, sin que justificara fas-
causas por las que no se atenidib al 18.7% (484) restante; ni acreditd que 13 de los 2,233
damnificados solicitantes delapoyo cumiplieron con el reqws:to relativoa que fueran validados por
unaautoridad de proteccidn civily tampoco realizé fa verificacién deltotal de las acciones apoyadas,
ni !I_e_vé a cabo un seguimiento adecuado de los avances fisico-financieros de las acciories, en los
‘petiodos establecidasen la normativa.

B2-GB

Secretarfa de Haclenda y Crédito Piblico. Auditoria de Desempefio: 2018-0-06100-07-0052-2019.
“Donativos para el Apoyo a la Reconstrucciéno Rehabilitacion porlas Afectaciones Provocadas por

los Sismos de 2017”

El objetivo de esta auditoria fue conocer la-existencia de regulacidn, coordinacién y transparendsa
de los:donativos para apoyar la reconstriiccidn o-rehabilitacion por las afectaciones provocadas por
los sismos-de 2017,

El alcance temporalde’la auditoria se refiere al ejercicio 2018. En el desarrollo de esta auditoria; no
en todos los casos, los datos proporcionados por el ente fiscalizado fueron suficientes, de- calidad,
confi lablesy consistentes.

A laSecretarfa de Hacienday Crédito Piiblico, conforme ala Ley de Proteceidn Civil y su reglamento
interior, asi como a la Plataforma Fuerza México, le torrespondia reguiar coordinary transparentar
los donativos para atenderlas-afectaciones porlos sismos de 2017, para contribuir a contar con un
mecanismo gil, transparente y efectivode controly coordinacién a fin de que los recursos donados
fueran entregados enbeneficiodela poblacion damnificada..
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Resultados

Los resultadds de la fiscalizacién mastraron que en materia de regulacién, a 2018, la SHCP, como
avtoridad miembro del Consejo Nacional de Proteccion Civil, no establecié las bases nl los
ineamientos para regular fa emisién de convocatorias, recépeion,. administracién, -control y
distribucién de los donativos; en [ncumplimiento del articilo 68 de’la Ley. General de Proteccién
Civil; en su lugar, & dependencia emitié elComunicadn.185 del21 de septiembre de 2017 mediante
el cual ariuncié-que-el fideicomiso “Fuerza México” se habia constituido en Naclonal Financiera con
el propésite de canalizar en uf mismo. esfuerzo todos los donativos que: realiten personas,
organismos, organizaciones y. empresas desde e} intarior o exterior del pafs para apoyar la
reconstruccion en los. estados que se vieron afectados por los recientes sismos.

En materia de coordinacién, la SHCP no acreditd gue se coordind con las dependencias federales,m
con la Secretarfa de Relacisnes Exteriores para la recepcion de donativos internacionales, aun
cuando el Comunicado 185 del 21 de septieribre dé 2017 disponia que el fideicomiso “trabajard de-
manera coordinada con [as dependencias federales, afin de focalizar la ayuda'y hacerque éstase
canalice de manera rdpida, eficiente y transparenté, en complemento a las acciones de
reconstruccién que lleva atabo€lGobigrno de laReplblica” y el Re glamento de laLey.de Protecddn
Civit ordenabala coordinaclén para reclbir donativos de cardcter internacional,

Enrelacién con la transparencia, la SHCP noinformd el uso de los donatives en la Plataforma “Fuerza

‘Méxlco”, en contravencidn de su'oficio ntm. 419-A-19-00372 del 2 de abril de 2019, que sefiataque
la Plataforma Fuerza México es una respuesta de transparencia proactiva en e marco del Portal de
Transparencia Presupuestaria, el cual tiene comao principio “presentar informacién estratégica en
lenguale ciudadano, sin necesidad de'haceruna solicitud”. Ademds, la informacion disponible-en la
Plataforma ho contiene datos actualizados'y las fechas gue contiene no son consistentes entre sus
diversos apartados, le que limita dar seguimiento alaate neidn de las zonasafectadas porlossismos
de 2017,

1as deficiendias e insuficiencias detectadas denotan gue la SHCP no-contribuyd a coritar con un

.mecanismo Agil, transparentey efectivo.de controly coordinacion para que los racursos donados
sean administrados y entrégados en benef'cno de la poblacién damnificada, eomo lo establece laLey
Generalde Proteccidn Civil,

ConsecuenciasSociales

La emision del Comunicado 185 permitid canalizar las donaciones realizadas para atender las
afectacionesde!sismode septiembre de 2017, al fideicomiso privado “Fuerza México”, lo que limitd
.conocersilos recursos donados fiseron administrados de formaeficiente y entregados en benefido
de la poblacidn afectada.
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Dictamen

En'opinién de la-ASF, a 2018, Ja gestion gubernamentalde la SHCP en los donativos para atendera
la poblacion afectada por los sismios de 2017 fue deficiente, ya qué no establecid bases ni
lineamientos para emitir las convocatorias, recepcién, administracidn, control y distribucién de los
donativos; no-acredité gue se coording con las autoridades cerrespondientes, entre ellas la
Secretaria de Relaciones Exteriores, v el Fideicomiso Fuerza México, para la recepeiény distribucion
de los:donativos; y noevidencid contarcon criterios de confiabilidad nimecanismos de actualizaciéon
permanente, respectade la informacion publicada en la Plataforma Fuerza México; lo que impidio
dar seguimiento a-los donativos y determinarsi huboun use eficiente de los mismos, por o que ia
dependencia nacontribuyd a contar con: uh mecanismao agil, transparente y efectivo de controly
coordinacién para asegurar que los recursos donados sean administradosy entregados e benefigo
de la poblacién afectada por los sismos ocurridos en 2017.

56-GB

Comisidn Nacional Bancaria y de Valores. Auditoria de Desempefio; 2018-5-06B00-07-0056-2019..
“Donativospara el Apoyoa la. Reconstruceién o Rehabilitacion por las Afectaciones Provocadas por
los Sismos de 2017

El objetive de esta auditoria fue fiscalizar la regulacion y supervision de los donatives para.apoyaria
reconstruccion o rehabilitacion par las afectaciones provecadas por los sismos de 2017,

El alcance temporal de la auditoria se refiere al ejercicio 2018. El alcance tematico comprende la
evaluacion de los resultados de Ia regulacidn y supervision a Nacional Financiera v al Fideicomiso
Fugrza México, instituciones gle administraron los donativos ‘en efectivo para atender las

afectaciones provocadas por los sismos de 2017,

Pe conformidad conel articulo 2 de la teyde Ia Comision Nacional Bancaria y de Valores, éstatiene

-como objeto regulary supervisar a las entidadesintegrantesdelsistema financiero mexicano (entre

ellas, la banca de desarrollo v los fideicomisos), con fa finalidad de contribuir a contar con

‘mecanismo agil, transparente y efectivo de control y coordinacién para que los recursos donados

sean gdministrados y entregados enbeneficiodefa poblacion en emergencia o desastre,

Resuitados

Los resultados de la fiscalizacién mostraron que, en 2018, existieron limitaciones er fa normativa

que permita a la Comisiéh Nacional Bancaria y de Valores regulary supervisara los fidecomisosen

los.que, al menos, la fiduciaria ¢ el fideicomitente sean entidades. pubhcasv que susfinesatiendan

un asunto de interés publico, como én el caso dei fideicomiso “Fuerza Mixice”, que impidieron
conocer el uso y destine de los denativos recaudados para la ‘atencidn de.las."afe'ctacionés
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provocadas por los-sismos de 2017, por lo qué se reconoce fa necesidad de legislar [a supervisidny
regulacidn de dichos fideicomisos.
Consecuencias Soclales

La falta de una normativa para supervisar y regular a los fidecomisos en- los .que, al menos, la
qucrana o el fideicomitente’'sean entidades pablicas y que sus fines atiendan necesidades sociales
o asuntos de interés publico impidié a |a CNBY determinar la estabilidad financiera y contable del
Fideicomiso Fuerza México, en el que se concentran los donativos para la reconstruccion y
rehabilitacién de las afectaciones provocadas por los sismos de septiembre de 2017; asf coma
cofstatar que éste operade maneraseguray solvente.

Dictamen

En opinién de fa ASF, Ia carencia dé un marco |uridico ofdinario que establezca | obligatariedad de
regular y supervisara los fidecomisos en los que, al menos, la fiduciaria-o ef fideicomitente sean
entidades publicas y que sus fines atiendan necesidades sotiales: © un asunto de interés publico,
impidié- a la CNBV determinar la estabilidad financiera y cantable, del’ Ftdelcom|so Fuerza México;
en el que se ¢onceniran los donativos para la reconstrucciony rehabslltauon de las afectamones
provocadas-por los sismos de septiembre de 2017; asi como constatar gue éste opera-demanera
seguray solvente.

61-GB

Servicio de Administracién Tributaria. Auditorfa de Desempefio: 2018-5-06E00-07-0061-2019
“Donativos para el Apoyo a la' Reconstruccion o Rehabilitacion por las-Afectaciones Pravecadas por
Jos Sismos de 2017”

El objetivode la au_ditqrfa;.-_sl.-GB fue fiscalizar el trdmite, publicacidn y verificacion de los donativos
para apoyar la reconstruccidn o rehabilitacion por las afectaciones provocadas por los sismos de
2017,

€l alcance temporal de la auditoria se refiere al ejercicio 2018, El alcance tematico comprende fa
evaluacién de los resultddos del trdmite para autorizar a las donatarias para recibir donativos:
‘deducibles del Impuesto sobre la Renta, fa publicacién y verificacion de los donativos; a fin de:
contribuir a contar con un mecanismo 4gil, transparente y efectivo de control y coordinacién de los
donativos.otorgados para atender [as afectaciones provocadas por los sismos de 2017, asicomo la
rendicién de cuentas, y ebSistema de Gontrol Interno.

De acuerdo con el articulo. 32 de| Reglamento Interiar delServitio de Administracién Tributaria’y fa
Regla 3:10.11 de Ja Quinta Resolucién de Modificaciones a la Resolucién Mlscelanea Fiscal para
2017, sl SAT le correspondé tramitar las solicituides de autorizaciSr de las personas morales para
ser donatarfas autorizadas para recibir donatives deducibles de impuestos, publicar los montos, su
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uso y. destino de los donativos y verificar el cumplimiento de que las donatarids autorizadas
presentaran cincoreportes de transparencia, de acuerdo a la ficha-de trdmite 128/1SR, el primeroa
mastardar el 31 de octubre de 2017; elsegundo amas tardarel 31 de diciermbre de 2017; el tercero
efiimayo de2018; ei cuarto a més tardar el 30 de hoviembre de 2018y el quinto a mds tardar el 31
demayo de 2015.

Resultados

Los resultados de Ia fiscalizacion mostraron que, 32018, en materia de tramitacién, el SAT recibié
12,916 solicitudes de personas moralés interesadas en recibir donativos deducibles del impuesto
Sobre |a Rerita y resolvid 4,337 autorizaciones, de las cualés 747 (5.8%) correspondiéron a 2617 y
3,590 (27.8%) a 2018; en cumplimiento del Reglamento Interior del SAT y del Manual de
Organizacion del SAT. :

Respectode la publicacion, la éntidad no cuenta con una obligacién que le establezca un plazo! fimite
para la publicacién de los informesde transparenma de las donatarias que recibieron donativos por
“los sismos de septiembre de 2017 y debidoa quea informacidn deldltimo reporte se encuentaen
explotacidn; se desconoce el monto total de los donativos recibidos para atenderlas afactaciones
de los sismos de septlembre de. 2017 asf como su usoy destino. No obstante, en el “Cuarto Reporte
de Transparencia por Donatarias Sismos de septiembre de 2017”7, publicado el 29.de mayo de 2019,
-se identificd untotal de 5,083.0 millones de pesosen donativos, de los.cuales e193.3% correspondié
adonacionesen efectivoyel. 6.7% restante a apoyos enespecie; sin embargo; en el reporte solo se-
justificdel uso y destinode 2,460.0 millones de pesos_(48_.4%) deltotal..

En materia de verificacidn, debido a que el serviciono cuéntatonla informacién deldltimo informe.
detransparencia de las donatarias se carece' de la totalidad de registros, por lo que existe [acarericia
de la totalidad de registros, lo gue lmitd a la ASF realizar un anilisis. detallado que permitiera
condicersitodas las donatarias que recibieron donativos para atender l3s afectaciones de los sismes
de septiembre de 2017 cumplieron con la obiigacién de presentar ante el servicio sus reportes de
transparencia;

Asimismo, el SAT noacredité el monto de las:deducciones fiscales por.donativos derivados de los:

sismos de septiembre de 2017, ya que éstas se realizan de acuerdo con fa utilidad fiscal obtenida

porel coritribuyente persona moral, yrespectode los ingresosacumulablées que sirvan de base para

«calcular-el Impuesto Sobre laRentaa. cargo del contribuyente persona fisica, en incumplimiento del
Reglamento interior delServicio de Administracién Tibutaria.

Las deficiencias e insuficiencias detectadas denotan que fa contribucion del SAT'pa;‘a_.cont'ar con un
mecanism'o égil transp'arente v efectivo'de r.‘,ontrol y'coo'r'dihacién’ para qu’e'-los recursos donados
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Consecuencias Sociales.

‘Al 21 de noviembre de 2018, el SAT tenfa.registrados 5,083.0 millones de pesos camo donados; de
los cuales séio identifics el uso'y destine de 2,459.9 millones de pesos.(48. 4%), lo cual muestra
limitaciones para informar y transparentar oportunamente la gestion de los donativos para la
pob_lac_lén_ afectada por los sismos de septiembre.de 2017.

Dictamen

En opinitn dela ASF, en 2018, la gestién.gubernamental delSAT en los donativos para atenderala
poblacién afectada por los sismos de 2017 fue limitada, ya que aungque-cumplid con tramitar y
disponer-de.un padrén total de 18,392 instituciones de asistencia o de beneficencia gue estaban
habilitadas para recibir donativosa 2018, sélo justificd el usoydestinode 2, 4599 millones de pesos
{48. 4%} de los 5,083.0. millones de pesos que reportaron fas donatarias en su cuarta informe de
transparencia, respecto de ese reporte-la entidad lo publicd el 22 de mayo de 2019, seis meses
despuds de que Jas donatarias autorizadas: cumplleron el plazo paraentregar sus reportes, debidoa
que no cuenta con una obligacién gue establezcaun plazolimite para publicar dentrodesu portal_
deinternet, y no acredité el monto de las deducciones fiscales por’ donativos. Todo ello, limitd fa
contribucién del-SAT a contar con un mecanismo dgil, transparente y efectivo de control y-
coordinacion para que los recursos donados sean-administrados y entregadosen beneficio de ja
poblacién damnificads porlos sismos de septiembre de 2017,

74-GB
Secretaria de Relaciones Exteriores. Auditorla de Desempefio: 2018-0-05100-07-0074-2018

“Donativos para el Apoyo a la Reconstruccién o Rehabilitacién porias Afectaciones Provocadaspor
los Sistnos de 2017”

£l objetivo de la presente fue fiscalizar la coordinacién, gestién 'y registro de los donativos
internacionales para: apoyar la reconstruccidn o rehabilitacidn por las afectaciones provocadas pnr'
fos sismos-de 2017, durante el ejercicio 2018. El aIcance tematico comprende la evaluacion de los
resultados de la regulacién, coordinacién, gestiony el registro de los donativos internacionales, a
fin de contribuir a contar con un mecanismo-dgil, transparente y eféctivo.de control y coordinacidn
de los donativos otorgados para atender las afecta_c:qnes provocadaspor los sismosde 2017,

A la Secretariade Relaciones Exteriores, conforme alo establecido enla Ley General de Proteccién
Civil y a su Reglamento, le correspondi¢ regular, coordinar, gestionar y registrar los danativos:
provenientes def exterior, con la finalidad de contribuir -a -contar con un mecanismo agil,

transparente y efectivo.de controly coordinacién para gque los recursos donados sean entregados
énbeneficio de la poblacién damnificada;
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Resultados:

Los resultadas de la fiscalizacion mostraron que; a 2018, en materia de regulacion la Secretariade.

Relaciones Exteriores, como miembra def Consejo Nacional de: Proteccién Civil, no establecié bases

y lineamientos para emitir las convocatorias, rece pcidn, administracion, controly distribucidn de los:

donativos internacionales, en incumplimiento de la Ley General de Proteccion Civil; en'su ausenici,
la secretarfa implementd la Guja para la Recepcidn, Organizacién, Distribucién y Envio de
Sumiinistros Humanitarios para Ja Asistencia de Poblaciones Afectadas por un Desastre y el

Procedimiento- pars c¢oordinar la recepeidn de la. ayuda internacional; sin ‘embargo, dichos:

documentos sélo regulin la organizacion y la operacidn de los centros dé acopio que reciben

donativos en especie, pero no el procedimiento de lz administracién, controly distribucién de los.

donativos ni la recepcién de las aportaciones en dinero.

En materia de coordinacién, la SRE, en conjunto con las autoridates correspondientes, entre effas
la Coordinacién Nacionalde Proteccién civil, la Secretaria. de Gobernadion.y la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Piblico, no se coording parala ofertade donativos provénientes del exte rior,ya
due carecid de evidencia docurmental del andlisis de la capacidad y necesidad existente para
determinar la recepeién de apoyos internacionales, tampoco acredité con documentacién que
recibif la instruccidn dela SHCP, de canalizar los donativos en dinero al Fideicomiso FuerzaMéxico,
enincumplimiento de lo dispuestoenel Reghimentode la Ley General de Proteccion Civil,

Respectode la gestion, la SRE no acreditd gestionar de los donativos internacionales, ya que no
conté con'informacién confiable y oportuna que certificara que los apoyos arribaron a territorio
nacional, que permitiera darles seguimientoa los donativos recibidos con motivo de los sismos de
2017, en incumplimiente del Procedimiento para la Activacién de la Recepcidn de Ayuda
Humanitaria y de la Gufa para ls Recepcidn, Organizacion, Distribucién y Erivio ‘de Suministros
Humanitarios para [2 Asistencia de Poblaciones Afectadas porun Desastre.

Sobre el registro, la SRE ro ‘inscribi en el Registro Nacional de Cooperacidn Internacional para el
Desarrollo Tas donaciones internacionales con motivo de los sismos de 2017, por lo que se
desconocenios montos totales, modaildades ¥ uso. cle las donaciones en especie, d e apoyo técnico
y en dinero, en incumplimienta de fa Ley de Cooperacién Interhacional para &l-Dasarrolio. Al no

tenerun registro de los donativos recibidos, la dependencia carecid de informacién sobre la entrega,
recepeibny distribicion de los mismos, fo que impide darles. seguimiento, enincumplimiento del

apartado Checklist para Gestion dé Ayuda-en Especié y del Procedimiento para la Activacién de la

‘Recepcidn de Ayuda Humanitaria de Ia SRE.

La SRE informo a la ASF que tuvo conocimiento, mediante las notas diplomaticas de las donationes

siguientes: 12,267 unidades, 197.8toneladas y 31,467.5 kilogramos de donativos en especie; las 525

-personas pertenecientes agruposde blisqueday rescate, estructuralistas, atencion de'emergendias

y médicos, asi conio de 20 unidades caninas, v.los 3,234,169.5 délares americanos; 48,494.0 euros,
20,161,550.0 pesos mexicanos; 600,000.0 délarescanadiensas, sin que la dependencia acreditara
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‘gue fueron 1z totalidad de donativos que ingresaron al pais, al no-demostrarque llevé a cabo la
regulacién, coordinacién, gestiény registro de'los donativos.

Las deficiencias e insuficiencias detectadas denotan gue 2 SRE no. contribuyd a contar con-un
mecanismo agil; transparente y efectivo de. controi y. coordinacion para due los. recursos donados
sean administradosy entregadas en beneficiode la-poblacién..

Dictamen

En opinién de la ASF, a. 2018, la gestidn gubernamentalde la SRE en los donativos internacionales
para atendera la poblacign afectada por los sismos de 2017 fue deficiente, ya que no. establedd
basesy lineamientos para emitir las convocatorias, recepcién, administracidn, controly distribucién
de los donativos internacionales: no coording; en conjunto.can las autdridades correspondientes,
entre:ellas, la Coordinacién Nacional de Proteccion Civil, la Secretarfa de Gobernacidn; asicomocon
s Secretarfade- Hamenda y Crédito Publlco para la recepcién y envio de donativos; tempoco realizé
la gestitin para certificar que los apoyos arribaron a territorio hacional; nil registré en el RENCID las
donaciones recibidas por gobiernosy organismos- internacionales, por lo que se desconocen los
montos totales, modalidades y uso de las donaciones-en especie, de apoyo técnico’ yen dinero, kb
que nopermitid darles seguimiento, y determinar si hubo un uso-eficiente delos mismos, por lo.que
la dependencia no contribuyda contar con un mecanismo 4gil, transparente y efectivo de controly
coordinacion paraasegurar gque los recurses donados sean administradosy entfegados enbenefico
de la poblacién afectada por los sismos ocurridos en 2017.

IV, CONCLUSIONES

E1'07 de septiembre de 2017, enel pais ocutrié un sismo con magnitud de 8.2 prados en la escalade
Richter; 12 dias después, el 19, se presentd otro con magnitud. de 7.1 grados. Las. entidades
federativas afectadas fueron Oaxaca, Chiapas, Ciudad de México, Estado. de Meéxico, Guerrer,
Morelos, Puebla, Tlaxcala y Veracruz. De acuerdo con el Ejecutivo Federal, el costo de la
réconstrucciony rehabilitacidn se estimaba en 48,000 millones de pesos*,

El presente Informe: del Resultado de. la Fiscalizacién Superior contiene diversas auditorfas
individuales relacionadas con la vivienda mas alld del Ramo 15 {52-GB, 56-GB, 61-GB, 74-GB,214-
DS, 217-DS y 220-D$) putes, debido a los sismosocurridos durante eimes de septiembre. de 2017 se
recurri al Fondo de Desastres Naturales(FONDEN) elcual estd asignaidoen el Ramio 23, mediante
la clave presupuestal NOOLy fues._cre_ad'o_ otro.con la clave presupuestal N093 deneminado “Fondo
‘de Reconstruccidn de Entidades Federativas”.

Asirnismo, otro tema fuera defRamo.15, peroque: estainvolucrade en eltemade fa Reconstruccidn
y gracias a la solldandad deé nacionales y extranjeros se recibieron danativos-en nurnerario-en un

4 httgs://www.mite nio,com/politica/recoistruccion-sismos-costara-48- mil-mdp-estima-pena
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fideicomiso privado y otras donatarias en apoyo a los nacionales que perdiéron su patrimenio a
causa de los sismos de septiembre delafio 2017,

Dentro del Proyecto de Presupuestode a F.ede'rac'iénizols, tan sélo sé tenifan contempladosenel
FONDEN 6,664 mdpS, sin embargo, durarnite la discusion del presupuesto, el 09 de rioviembre de

2017, esta cantidad se amplid en 18,000 mdp, I{egando a un total de 24, 664 mdp y, ademsas, fue:
creado un Fondo especial denomlnadc "Fondo de Reconstruccion de Entldades Federativas” con

2,500 mdp.

El Fideicomiso denominado “Fuerza México"_"es un fideitpmiso privado®, creado el 21 de septiembre
de2017, parala atenciénde unproblema piblico, como lo fueron los sismos de septiembre de, 2017

Y que reportaen su pagina de internet que ha beneficiadoa 41,492 persbnas y’ha recaudado hasta
el dla de hoy poco més de 404 mdp”. Asimismo, segiin.un-comunicado?, el instrumento finandero

serd. presidido por un comité de empresarios que verificardn que los recursos se canalicen de
manera “répida, eficiente y transparente” y estd integrado por;

Juan Pablo Castafién, del Consejc Coordinador Empresarfal

Alejandro Ramirez Magafia, presidente delCohsejo MeXicano de Negocios

ManuelHerreraVega, Confederacién de-Cimaras in dustriales

Vicente Yafiez Solloa, presidente Ejecutive dela Asociacién Nacional de Tiendas.de Autoservicio y
Departamentales {ANTAD)

Marcos Martfnez Gavica; presidente del Consejode Administracidn de Grupo Financiero Santander-

FredericGarcia, director Generalde Airbus G'_ro'u pMeéxico _ _
‘Gustave Arballo Lujan, de la Cdmara Mexicanade la ndustriade la Construccidn (CMIC).

La.responsabilidad, en tériminos dé catena de manddy cabeza de sector, récae enel ex presidente:

Enrigue PefaNiato, Rosario Robles Berlanga, Luis Videgaray Caso, José Antonio Meade Kuribrefiay
José-Antonio Gonzalez Anaya, segun el articulo 26 de la Ley organica de la Administracién Plblica
Federal.

La Ley de Vivienda publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de junio de 2006, y tltima

reforma publicadaen dicho medio de difusion ¢] 20.de Abril de2015,-estabilece en-el Tiulo Taercero, -

Capitulo I, fo siguiente:

5 https://wenar i f'nanzaspuhllcas hacienda .gob. mix/es/Finanzas_ Publlcas}Paquete Economico_y_Presupliesto
§ https://www.gob. my/shep/prensa/comunicado-na-185- hamenda-fal:llsta -la-operacion-del f'demomlso-
privado-para-canalizar-apottaciones-tras-los-sismos’

7 https://fidelcomisofuerzamexico.com/

8 https:}'fai‘isteguinoticias.cum{Z-lDEJ_}mexicolshcp-cr_ea-ﬁc_teicomi__su-par'a-co_ncentrar-a_y'uda-lo_-presiden--
empresarios/
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ARTICULO 18.-S¢ creala Comisién como un organisme descentralizado, de utilidad pablica e interés
social, no sectorizado, con personalidad juridica y patrimonio propio. Sudomicilio séraen la Ciudad
de México, Distrito Federal. La Ley. Federalde las Entidades Paraestatales se-aplicardala Comisidn
en lo que no.se-oponga. esta Ley. Las atribuciones.que en matéria de vivienda tiene el Ejecutivo
‘Eederal serdn ejercidas por la Comisidn v por las dependencias v ‘demss entidadées de la
Adrninistracién Pblica Federal, segdnel ambito de compétencia queésta y.otras.ley_es_le_s confieran,

ARTICULO 19.- Corresponde a [a-Comisién: I. Formular, ejecutar, conducir, coordinar, evaluary dar
seguimiento:a la Politica Naclonal de VWIEI"’IdE v el Programa Nacional en la-materia, asi.como
proponer,.en su caso; fas adecuaciones correspondientes, de conformidad con los objetivosy’
pricridades que margue el Plan Nacional de Desarrolfo; Il Realizar las-acciones necesarias para que
la politica y programas de vivienda ebserven las disposiciories aplicables en materia de desarrollo
Lirbano, elordenamiento terntonaty el desarrollo sustentable; iil. Coordinar el Sistema Nacional de
Vivienda, con la participacién. que corresponda a los goblernos de las entidades federativas, alos
municipios ¥ a los sectores social y privado; iV. Coordinar, concertar y promover programas y
acciones de-vivienda v suélo con la participacién de los sectores publlco, social y privado; V.

Promover fue las ‘entidades y dependencias de la Administracion Publica Federal que-realizan
acciones de vivienda, conduzcan sus actividades y programas en la materia. conforme a las
disposiciones de Ia presente Ley y en congruencia con el Programa’Nacional de Vivienda; Vi.

Impulsar la disposicidn ¥ aprovechamiento de terrenos gjidaléso comunales.

COORDINACION GENERAL DE SUBSIDIOS Objetivo: Participar en el establecimiento-de politicas,

mecanisimos; apoyosy esquemas de financiamiento a la vivienda, asi como coordinar la operacién
y-dar seguimiento al programa de subsidios y proyectos institucionales o -extraordinarios que
contribuyan a impulsar soluciones de vivienda sustentable para mejorar la calidad de vida de la
poblacion, en especial la ‘gue se gncuentra en situacidn de pobreza. Fundones-a. Coiabnrar conla
definicién de alcances para la-operacitn, ¢jecucion y seguimiento de los subsidios que atiendan las
necesidades.de vivienda, conforme alas reglasy linearmientos que se establezcan en 2 politica de
vivienda. b, Coordinar fa promocidn dé los alcances para la aplicacidn del subsidio conforme a las
reglas establecidas para los distintos participantes delsector vivienda c. Establecerlos mecanismos
de seguimientb y control de los subsidios gquesean necésarios para la correcta aplicacién y.
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administracion de los récursos. d. Hacer propuestas para €l adecuado manteniniento de la
plataforma tecnoldgica para la correcta operacién del subsidio: e. Coordinar la instrumentacién de
las nuevaslineas de productosde subsidios de forma conjuntacon las dreas internas de la CONAVI
y organisies nacionales de vivienda,

Hasta el dia del 06 junio de 2019, la CONAVI seguia siendo un organismo descentralizado encargada
de la Politica Nacional de Vivienday el Programa Nacional en la materia decidiendo y ejecutando el
presupuesto de manera.irreguler como lo demuestra el informe del Resultado de la Fiscalizacion
Superior deJa.Cuenta Pablica 2018:

En su informela Auditoria Superior de Federacién sobre 1a Cuenta Pablica 2018, nos.reflejaen
materia de vivienda objetivos descuidadesy abandonados, en cual se muestrague el presupuesto
destinado para estos rubros no era utilizado de forma adecuada, existiendo subejercicios y desvios
de recursos.

En su sexenio Enrique Pefia Nigto entrego datosimprecisose inconsistentes que obligaron aSEDATU.
arealizar una encuesta-en 114 municipios que le' permitié determinargue el avance enviviendaen
vivienda reconstruidas era de 21% ¥ no de 29% que presumid el gobiefno anterior;.que la mayoria
de las familias reconstruyeron con recursos propios; que eni Chiapas, Morelos y Guerrero la mayoria
de las familias jamds recibid un centavo.

SEDATU que encabezo Rosatio Robies del 27 de agosto del 2015 al 30 de noviembre del 2018, no
‘elaboré un programa que establecieron objetivos mecanismas de coordinacién entre las diferentas
institucionesinvolucradas enla reconstruccion y que no habia datos pracisos sobrela magnitud del
‘desastre. '

Derivado-de los datos recabadosy de la informatidn que proporciona este infor me se da cue ntadel
abuso-delsexenio pasado, que mediante:su estructura organica se dedicabana robar el dinero del
pueblo. ' '

Dicho inforrie menciona ala Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbane (SEDATU}, lacual
reportoinformes distintos los reales, con estoes otro ejemplo del presupuestomal utilizado.durante.
el sexenio de Enrigue Pefia Nieto, todo estotendria que existir un cambio-estructuralinternoel cual

sedio a la entrada de é| Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador.

El gobierno federat actualen el primer afio se su sexenio, lleva un avance-de 26 por-ciento de las
viviendas afectadas porlos sismosdel 7y 19 de septiembre d 2017,
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£l funcionario adelantd gue el plan de la administracién federal prevé que, al cierre de este afio,
esos trabajos presenten un avance de 41 por ciento. En ¢l caso de los inmuebles dafados gue
corresponden a las. secretarfas de Salud, Educacién y Cultura, los trabajos de recopstruceion
presentan uin desarrolio.de 64 por ciento hasta agosto, con la meta de llevar ese porcentaje a 71.
por ciento para elfinal de 2019

"EnChiapas, Morelosy Guerrero la mayoria de las familias reciblerori incompletossus apoyosy en
Chiapas, una de cada tres familias jamds recibié los recursos”.

Con-todo esto concluimos que este Informe delResultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta
Plibica 2018 come su titulo lo dice:se cantra en el sexeniopasadoen el cual no existia congruencia
en materia de transparencia y rendicion de cuentas ya que. el presupuesto marcado para vivienda
riose vio reflejado enningin tipe de programa.

V. OPINION
‘Esta comision consideraque elinforme relativo a la fiscalizacidn dela CuentaPublica 2018, dejaal
descubierto una serie de problemas que quizé puedengenerar cierta incertidu mbre debido a que

no queda daro hasta dérde se puede considerar ineficiencia en la operacién gubérnamental y-
dénde empieza un acto deliberado y/o concertado.

Da inicio, cabe mencionar que |os sismos oc-u_r"ridbs_y_-_padecidos‘-por Ia poblacidn durante el mesde:
septiembre de 2017 fueron de aito impacto tanto por Ja pérdida de vidas como por ta erosion sufrida
en las finanzas personales debido & que muchos ciudadanos: perdieron su patrimonjo en-esos
lamentables eventos. Por tanto, era importante dar uha respuestaeficie nte a los problemas que
enfrentaban para gue regresaran 2 su vida normal lo més pronto posible, ‘hinimizando. [z
‘preocupacién e incertidumbre que generalafalta de una vivienda. '

En principio.de cuentas, hay que sefialar que esta opinién se divide en dos partes;una gue tiene que
ver directamente con el egjercicio del presupuesto- destinado especificamente a atender la
reconstriccidn v rehabilitacién de las viviendas dafiadas por el evento citado y, por otro lado,
:aquelio que tiene que vér con los: donativos obtenidos para. contribuir 2-la reconstruccién. Los
anteriores, aungue son temas diferentes, son complemeritarics yno debe perderse de vista que el
probléema que ambostemas atienden esun evento altameénte sensible para la sociedad, sobre todo,
la que resulté damnificada en dicho evento:

En esta primera parte, relacionada con el ejefcicio del presupuesto.asignado a la reconstruccion y
rehabilitacién de viviendas, cabe migncionar que elpresupuesto asignadoal FONDENene| PEF 2018
fue del orden de los 24,664 milllories-de pescs, afectando al proyecto de presupuestosinicial en
18,000 millones de pesos;debido-a que en un’ principio tan sélo contemplaba 6,644 millones de
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pesos. Enelmismo sentido, el presupuesto defRamo 23 del proyectofue afectado creando-el Fondo
de Reconstruccién de Entidades Federativas con clave presupuestal NOO3y que contenia 2,500 mdp.

Derivado de la informacién anterior v la recabada por la A‘uc'i:ito_rfa:SZUperior de la Federacidn vlo
declarado por el Ex Presidente Enrique Pefia Nieto, los costos de réconstruccion ascendian enese.
afioa 48,000 milionesde pesos, porlo que deentrada ya se' evidencia una carencia derecursos para
atender la emergencia, pues sun sumando los recursos del FONDEN vy los del Fondo de
Rétonstruccién, no sobrepasan los 27,000 millones de pesos, porlo gue ain habria una insuficiencia
presupuestal del orden de fos 21,000 millonesde pesos desde elinicio,

Aunado z lo anterior, tanto SEDATU como CONAV]y FONHAPO, presentan Ineficiencias en la
cobertura de los programas. En principio, hay discrepancias entre sus padrones de viviendas
afectadasy las acciones emprendidas para reconstrurr\,ar rehabilitar las viviendas dafiadas. Mientres
gue identificd 17,057 viviendas afectadas, los programas y acciones tan sélo consistieron en
168;256. Por otra parte,. existieron discrepancias entre sus propias bases de datos, pues mientras
una reporta 170,199 viviendas registradas, otra sefiala-que eran 170,871, Por otro lado, mediante
BANSEFI, SEDATU dispersé recursos via 166,872 tarjetas electronicas como apoyo pata
reconstruccion. y rehabilitacién de viviendas afectadas por 8,157 millones de pesos, pero se
entregaron 2,378 tarjetas que contenfan 117 millones de pesos sin atender la discrepancia
encontradas en la informacion del beneficiarie; esdecir, no setiene|a certezasi se'entregd a quien
debiaserentregado elrecurso.

Asimismo, SEDATU ho llevd-un control puntual del uso-dé fes recursos entrégados alos ciudadanos
para la reconstruccion, pues no supeivisd de manera.completz al universo de beneficiarios. Sélo
supetvis$ 59,380 viviendas.

En el mismo sentido, CONAVI,.como érgano_ desconcentrado de SEDATU, no cumplié con la
asistencia técnica necesatia a las viviendas, pues s6lo otorgé este apoyo a 15,373 viviendas de las
60,302 viviendas con dafio total reportadas porSEDATU, tampoco administro de manera adecuada
la informacion en el crecimiento del déficit de vivienda mediante su plataforma de informacion.

En el mismo sentido FONHAPO, reportd haber apoyado con subsidios para vivienda a- 2,110
dammﬂcados ‘perosodlo verificd 781 acciones de vivienda, es decir; sdlo.un 35% de la totaltdad por
lo que se desconoce silos recursos fueron aplicados de manera correcta. .

De lo anterior se deriva que esconveniente redisefiar laformaen cémo serealiza el diagnéstico, la
evaluacidn, control, seguimiento y verificacion de la. reconstruccion y de la rehabilitacion de las
viviendas danadas.

En cuanto a la-segunda parte relacionada con la recepcién de donativos, cabe menclonar que el

Servicio de Administracién Tributaria (SAT)y Is Comisidn Nacsonal Bancaria y de: Valores {CNBV) son
organos.desconcentrados_de. laSecretariade Hacienday Crédito Piblico {SHCP). Adicionalmente, la
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otfa secretaria involucrada en la recepcidnde donativos fue la Secretaria de Relaciones Exteriores
(SRE)

Se hace énfasis enla relécion que guarda la SHCP con la CNBV y el SAT debido a que las actividades
de estos tres.en relacidn con los donativos y las deficiencias encontradas pueden ser resultado de
una laguna legal, ignorancia legal, ineficiencia operativa o en su.caso de un#accion concertada, lo
cual noaclaran Jas auditorfas.

Debidod los sismas de septiembre de 2017, que derivaran en la pérdida del patrimonic de miles de
familias mexicanas, miuchos otros mexicanos y extranjeros, en solidaridad, decidieron hacer
donativos para que se iniciara |3 reconstruccion y rehabilitacldn de las viviendas dafiadas, Esto se
hizo a‘través de las dos instancias que poseen esa capacidad segidn-sefialan los. ordenarientos
relativos a la. Proteccién Civil, las cuélesson 1a SHCP y'la SRE.

Lo que genera dierta inguletud, es que se crea un Fideicomiso en Nacional Financiera de cardcter
prwado que recibe en un principio 50 millones de pesospor parte del Senadode la Republica® para:
su -apertura.-Siendo el Senado de la Republica una entidad gubernamental, sus recursos, son
publ:cos por lo gue alguno o varios fideicomitentes de positan dingro puiblico enuna entidad privada
y no existe una manera legal de conocer el destino de los recursos. Por otro lado, la entidad
fiduciaria-es Nacional Financiera, la que depende del sector- puhltco, sin-embargo, a pesarde elio,
“puerza México” mantlene su cardcter de fideicomiso privado, Por Gitimo, ef fidelcomisario o
beneficiario; son ciudadanos que perdieron su hogar y por tanto la causa es ‘de interés publico y
deberia sertransparente, pero, al sérun f|de|com|so privado, resultadifici conotereldestinode los
Fecursos.

Lo gue encontrd la ASF, es que el Estado no ‘garantjzo que los recdrsos captados por donativos
fueran entregados en beneficio de-la poblacién afectada por los sismos de: septiembre de 2017,
puesto qué caredid de un mecanismo adecuado para captar y distribuir los recursos en
cumplimientode la Ley Generalde Proteccian Civil.

Asimisivio, la SHCP emnitié ¢l Comunicado 185 parala creacion de un Fideicomiso Privado de nombre
“Fuerza Mexlco"en Iugar de acatar lo que sefiala elarticulo 68 de la Ley generalde Proteccién Civil
gue sefiala; “Las autoridades correspondren tesestablecerén las basesy lineamientos, con apegod
o establecido en la presente Ley y su Reglamento, para emitir lds convocatorias, recepc.ron,
administracion, control y distribucion de ios donativos gue se aporten con fines aitruistas para
atencidn de eémergencias. o desastres.”. La ley era muy clara'y no justificaron’ porgue decidieron
crear un fideicomiso enlugar de generar el mecanisma centemplado por la-ley.

En-elmismo sentido, |a CNBV no pudo dar informacion del fideicomiso debido alimitaciones legales,
pues un fideicomiso privado no es objeto de una auditoria por parte de la ASF.

2 httg: f/comunicacion.senado,gob.mx/index. phpfinformacion/boletlnes/38723 -senado-aporta-50-millones-
dé-pesos-a-fideicomisa-para-la-reconsiruccion-de-vivienda-de-los- afectados»de los-sismos.html
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En ef caso del SAT, hay un vacio legal que no ofrace certidumbre sobre la fecha de entregade la
informacién delas doriatarias registradas ante este organismio-para poder conocer el origen de los

donativos y fiscalizar su aplicacion. En-este cdso, se tieng uh réporte con corte al 29 de mayo de
2019 donde las donatarias reportan donativos por 3, 083 millohes de. pesos, pero-no-se precisa-¢el
‘monto que fue a parar al fideicomiso “Fuerza México” ni-el desglose de los-efectos fiscales por

deducciones. Porotro lado; reportan que 2,460 millones de pesos fueron. d:strlbmdos a entidades
federativas, pero atin' hay una diferenciade 2,623 miliones de pesos.

Para el caso de la Secretarfa de Relaciones.Exteriores, la ASF sefiala que la SRE no-llevé a cabo un
registro certificado de los donativos internacionales, .aun cuando la Ley de Cooperacién.
Internacional para el Desarrolio dispone gue en el Registro Nacionalde la Cooperaci6n internacional
(RENCID) obliga’ a inscribir los montos, modalidades y ejercicio de los recursos financieros,

donacionesylas aportaciones en espedie provenientes del extranjero. Tan sélo endinero; mediante
comunicacionesdiplomaticas se conote que se recabaron 3,234,165 de délares americanos, 48,494
euros, 20,000,000 de pesosy 600,000 ddfares canadienses. Tampoco se realizé el seguimiento que
establece la normativa para los donativos en especie.

En todos los casos.analizados por la ASF enunciados én estasegunda parte de [2 opinidn, se pierde

la huefla del'direro. Es decir, no se tiene claridad sobre cudl fue el destino de los donatives tanto

nacionales comg extranjeros, desde que se decidio crear un fideicomiso privado parala recepcion

de donativos para una causa de interé_s_.-pﬂblicoy, por otro lado, las limitaciones que tiene la CNBY
para darinformacion respecto al origen vy aplicacidn de los recursos alii depositados ylo mismo
sucedid-en elSAT, que no lleva uh control adecuado de los recursos de las donatariss. Por otro lado,.

la SRE si actud de manera menos responsable: en el manejo de los recursos fo que si genera

‘preocupacidna esta Comision de Vivienda.

De esas auditoriasse desprende que es necesario dlsponerde unmarco-normativo paralarecepdon

administracién, control, distribucién, seguimiento de los donativos debido a que. semuesiraa cada

paso unvelo de opaadad en el origen, perosobretodo, enelmanejo y el destino de los recursos..

Esta comisién recomienda que en términos del articule 40 de Ley de Fiscalizacién 'y'Rendi'ciéh-de
Cuentas de la Federacién, se llegue hasta las Gltimas consecuencias y se deslinden responsabilidades
de Ja indole que correspondan. Asimismo, se recomienda que se realice una investigacién
exhaustiva en relacién a ios donativos internacionales que fueron recibidos.por la Secretarfa de
Relaciones Exteriores, porlo que serfa necesariosolicitar toda [a informacidn disponible al Canciller
Marcelo Ebrard Casaubdn y gue la Secretaria de fa Funcidn Piblica inicie a una investigacion
mediante el Organo Interno de Control adscrito a la Secrétaria de Relaciones Exteriorés..

Es opinidn de estacomisién gue; a partir de los resultados de auditoria, la Camara de Diputadossea
més proactiva en la legislacion acerca de la “muerte: cwll” de los funcionarios pitblicos, asf como
hacer de todas las formas de corrupcion un delito grave y. que, simuitaneamente, estos actos se
tastiguen con la extincidn de dominio con la finalidad de resarcir el dafioa la hacienda publu:a ‘En
el mismo contexto, cabe considerarlas recomendacionesde la Auditoria Superiorde la:Federacién
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en ‘materia de legislacién respecto al tratamiento de los- donativos, tanto nacionales como
“‘extranjeros para laatencién de una-emergencia nacional, asfcomo de los fidelcomisos donde une
de los participantes sea una entidad pablica o la causa de su origen sea de interés pubhco o soclal,

Por Ultimo, cabe mencionar que es necesaric legislar en materia-de adjudicacion directa, para que
los contratos eptre ernitidades. publu:as Jos suscriban directamente fos titulares de las entidades.
mvolu_cradas.

Se recomienda tambidn que, ante los problemas encontradoser el ejercicio de los recursospara la
‘Reconstruccidn encontrados durante 2018; se incluya en el Programa Anualde Auditorfas para la
Fiscalizacién Superior de la Cuenta P(iblica 2019 la revision del Programa Presupuestal uz2get,
denominado “Programa Nacional de Reconstruccion” con la firalidad de observarsi las deficiencias
encontradas eh este paguete de auditorias han sido subsanadas en la operacién: bajo una
administracion diferente.

e Se carece de vinculacién de os Objetivos en relacién al establecimiento del régimen
disciplinario y ético.

s Nose establecieron, indicadores de medicién paralas metas establacidas, razén por la cual
fue-deficiente dicho programa, aunado-a gue se establecié un sisterma burocratico poco
transparente.

e Los apoyos se repartieronsin un programa que diera prioridad a |a poblacién mds
vulnerable tras los sismos.

& ¢CSmo se establecid y se presentd el Informe del Estado que Guarda la solveritacion de
Observacionesy Acciones Promovidasa las Entidades Fiscalizadas?, ya que estese entrega
semestralmentey actualiza la maneraen que los entes auditados devuelven recursos mal
uitilizados, acatan recomendaciones baplican las sanciones dictadas-por la-auditorfa por o
gue es mids notorio [a alevosfay veritajade las autoridades con el mal uso de los recursos.

e Esnecesariose analice si las atribucionesy funciones con las gue cuenta SEDATU y CONAVI
son Tealmente idéneés o si estamos manteniendo institucionestendientes a ser-corruptas
Y provocar desvios logrando un mal funcionamiento.

o Para acabar ¢con l impunidad, es menester integrar correctamente los expediefites de
responsabilidad de. [a administracién pasada, con fa finalidad de que ellos asuman su
responsabilidad y se dictamine.si las observaciones son procedentes, y si soh procedentes
si son de cardcter administrative o de cardcter penal.

° "Se-c_!e_be Incrementar la.calidad de ias auditorias a estasinstituciones.

Es urgente la creacién de una nueva drea responsable de [as tareas de solventacién y
realizacién de indicadores para los apoyos que otorgan estas instituciones.

o Muchos de los errores que. suceden y que provocan vacios en las auditorias de estas
instituciones que otorgan créditos @ fa vivienda, es por los montos ¥ saldos de créditos
flscales elevados.
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£s necesario verificar las reglas de opéracién, hacérlas mas pricticas. de formaque se pueda
dar una mejorobservancia ckmplimiento, porparte. de los cmdadanosy queat |gual Ileguen
verdaderamentealos que lonecesitan. ,

Se debe revisar las atribuciones y- func:ones de la Secretarfa de Reladioneas Exterioras
referénteala percepeion de donaciones porparte de otros pafses.

Se debe realizar una mesa de trabajo de reforma legislativa en torno alas récomendaciones
que marca la auditoria con la finalidad de quano queden como carta de buenosdeseo, sino
sanciones.

... “b) Programds de obras y decicnes. _
Se-elaberaron 10 programas de cbras y geciones, ya que ef delegodo estotal de o SEDATU en Tlaxcala

_solicitela cancelacitn de los apoyos;. ‘debido.a que ja Fundacidn PROVIVAH aports las recursos para la
feconstruzceion o rehabilitacidn; osimismo, la.secretaria proporciond el Acuerdo del 14 de. diciembre tie:
2017, mediante el cucl ef Comité Técnico: del Fideicomiso nim. 2003 FONDEN-aprobd la solicitud.de o

-cance.'acron total de ids recursos. outorizados pora atender jos ofectaciones del sector viviends para-ese
estudo,.”

{Como se designé el refritegro?Y ¢comose designda quien se le daba el monto total?, i cudl fue el
resultado de: rendicidn de cuentas de la donacidn a dicho estedo, para constatar que el apoyo liegara
realmente alos damnificados.
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‘Se debe aclarar, normay realizar uti protocolo para contratacidn de asisténcias técnicas.

En los documentos de rendicién di cuentas apalizados, se constatdgque éstafug insuficiente
para dar cumplimiente a los objetivos-establecidos razdn por la. cual se. debe trabajaren

‘conjunto con la comisién de hacienda y crédite pablico para buscar una soluciér, gue evite

futuras desviacione’s, modificaciGnes presupuestarias que dafianel erario plablico,

~ En matéria de donativos, el Estado-no- garantlzo gue fueran entregados en beneficio de la
poblacién damnificada, ya que caredid de un mecanismo 4gil; transparente y efectivo para

su recepcmn, administracion, control, distribucidn y supervisidn, en cumplimiento de faley
Generalde Proteccién Civil (LGPC). _

Los integrantes del Consejo Nacional de Proteccidn Civil —la Secretaria de Hacienda y
Crédito Piblico (SHCP), I Secretaria de Relacionés Exteriores (SRE) y la Coordinacion
Nacional de Proteccidn Civil— no establecieron las basesy lineamientospara la emision de
convocatorias, recepcidn, adminisiracién, control 'y distribucidn de los. recursos para

atenderlas afectaciones referidas, tal como lo mandata el articufo 68 de fa LGPC; en su.

lugar, la SHCP emitié el Comu nicado 185, para faciiitar la operacién del fidéicomiso Fuerza

México, para canalizar las apottaciones por los sismos, sin que justificara, fundamentam y:

motivara esa decision, )

Existieran limitaciones en [a normativa de la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores
(CNBV), para.regular y supervisara los fideicomisos, en los qué-al menos, la fiduciaria o &l
fideicomitente sean entidades publicasy que:sus fines atiendan necesidades:sociakes o de
interés publico, como enel caso del fideicomiso Fuerza México, que hasta noviembre de
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2018, ta fiduciaria fue la entidad priblica Nacional Financieray el fideicomitente fa iniciativa
privada, debido & la carencia de un marco juridico ordinario que establezca esa
-obligatoriedad.

< De acuerdo con infermacian publica dfspombie al 29 de-mayo de 2019, por parte delServicia
de Administracion Tributaria, se entregaron a las dohatorias autarizadas 5,083.0 millones
de pesos {mdp); sin embarga, nhoseprecisé elmonto correspondiente alfideicomiso Fuerza
México ni el desglose de los efectos fiscales por las deducciones aplicables. Del referido
monto, 2,460.0 mdp (48.4%) se reportaron como distribuidos entre las entidades
-federatwas afectadas porlos'sismos.

% En-cuanto.alos donativos internacionales, la SRE no llevé a cabo un'registro de los mismos,
aun cuando la Ley de Cooperacién Internacional para el Desarrollo dispone queen el
Registro Nacional de la Cooperacién Internacional para el Desarroflo. (RENCID} deberdn
guedarinscritos los montos, medalidades y ejercicio de los recursos financieros, d_onac_|ones :
v las aportaciones en especie provenientes de gobiernos extranierds y organismos
internacionales.

% En las notas diplomiéticas de la SRE se identificaron las siguientes donaciones: en espede,
12,267 unidades, 197.8 toneladasy-31,467.5 kilogramos; eh apoyo técnico, 525 personas
pertenec:entes agruposde- blsqueda, rescate, estructuralistas, atencién de emergenciasy
médicos, asi como de 20 unidades caninas, y e dinero, 3,234,169.5 ddlares americanos,
48,494.0 euros, 20,16 mdpy600,000:0 délares canadienses, sin gue estosdatosestuvieran.
registrados en el RENCID. Asimismo, es importante mencionar gue respecto alos donativos
en aspedie. no s& realizd ¢l seguimiento que establece la normativa interna de la:
dependencia.

% En rélacién con los procesos. de reconstruccidn y rehabilitacién, no se dispuso de’
informacién para acreditar en. que ‘medida los recursos-ejercidos contribuyéron a resarcir
fos dafios provocados en las escuelas de educacidn basica, unidades médicas y viviendas
que se identificaron como afectadas.

& En el sector educativo; de las 19,194 escuelas afectadas, la SEP v el Instituto Nacional de
Infraéstriictura Fisica Educativa (INIFED) no comprobaron la evaluacién de dafios en 7,917
escuelas {41.29%), y no documentaron, de maneta€ficiente, los informes de avance fisicoy
financiero delas obras, Ademas; en I0s registros del INIFED se sefiald que en 12,035 {62.7%)
de las 19,194 escuelas se concluyd la reconstrucciény la rehabilitacion de los planteles; sin
embargo, seno sé dispuso de la evidenciasuficiente gue lo acreditara.

% Enelsectorsalud,la Secretarfa de Salud reportd un avance- del 21.2% porla conclusidn de
los trabajos en 28 unidades médicas de las 132 idenitificadas con afectaciones; sin embargo,

carecié de la evidencia ‘documental para comprobar la conclusion de Jos proyectos.
Asimismo, la dependencia mosté inconsistencias en el proceso de diagnéstico, ya que en
la evaluacién de dafios se identificaran 39 unidades médicas. afectadas, en los diagnésticos
se‘contabilizaron 132, mientras gue enel programa de obras se registraron 44 inmuebles,
< De acterdo con informacion publicadisponible al29 de maye de 2018, por parte del Servicio
de Administracién Tributaria; se entregaron a las donatarias autorizadas 5,083.0 millones
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de pesos (mdp); sin embargo, nose. Jprecisé elmonto correspondiente al fideicomiso Fuerza

Meéxico ni'el desgicse de los efectos fiscales por las deducciones aplicables. Del referido
monto, 2,460.0 mdp (48.4%) se reportaron como. dlstrlbuidos entre las entidades.
federativas.afectadaspor los sismos.

- En €uanto a los donativos intérnaciondles; la SRE no llevé a cabo un registro deé los mismos,

aun cuando la Ley da.Cooperacién Internacional para el Desarrollo dispone gue en el.
Reg|stro Nacional de la Cooperacién Internacional-para el Desarrollo (RENCID) deberdn-

quedarinscritos los montos; medalidades y ejercicio de los recursos financieros, donaciones
v las aportaciones en especie provenientes de gobiernos extranjeros y organismos

internacionales,

En las. notas delomatltas de {a SRE se identificaron las siguientes donaciones: en espete,.

12,267 unidades, 167.8 toneladas’ y 31,467.5 kilogramos en apoyo técnico, 525 personas

pertenecientesagrupos de busqueda, rescate, estructuralistas,atencién de emérgenciasy

médicos, asi como de 20 unidades:

‘Asfse:acordd y votd en sesién plenaria de la Comision de Viviendaen el Palacio Legislative de San
Lézaro, a 03 de octubre de 2019,
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