Comision de Radio y Television

CAMARA DE DIPUTADOS
LXHI LEGISLATURA

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 5 de abril de 2017,
' CRY/G30/17

DIP, MARIA GUADgfiJPE MURGUIA GUTIERREZ
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS

P?/ESENTE

Con fundamento en los artfculos 39, numeral 1 y3, 40 numeral 1, 44 y 45, pumerales 6y 7 de fa
Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos asi como de conformidad con
los articulo 80, 81, numeral 1, 82, 84 y 85 del Reglamento de la Cdmara de Diputados, me permito
enviar a usted el siguiente dictamen aprobado en esta Comision:

o DICTAMEN DE LA COMISION DE RADIO Y TELEVISION CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN Y ADICIOMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, EN MATERIA DE DERECHOS DE LAS
AUDIENCIAS.

Lo anterior, para efectos de que siga su trdmite procesal parlamentario ante el Pleno de fa Cémara
de Diputados, por lo que adjunto se servird encontrar el referido proyecto, {impreso y en version
electrénica, asi como copia de la lista de asistencia de la reunion ordinaria en gue fue aprobado el
proyecto. '
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DICTAMEN DE LA COMISION DE RADIO Y TELEVISION CON PROYECTO DE DECRETO
POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, EN MATERIA DE
" DERECHOS DE LAS AUDIENCIAS,

Honorahle Asamblea:

Con fundamento en las facultades conferidas por los articulos 39, 45 y demas
relativos de la Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como los articulos 80, 84, 85 157 numeral 1 fraccion i, 158 numeral 1 fraccion IV,
v demds- relativos del Reglamento de la Cdmara de Diputados, esta Comisién de
Radio y Television somete a consideracién de los integrantes de esta Honorable
Asamblea el presente dictamen con proyecto,de Decretg, por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusién, en materia de Derechos de las Audiencias.

L-ANTECEDENTES

A continuacién se refieren los antecedentes legislativos que dan origen al presente
proceso legislativo que atafie a este dictamen:

1.- En sesién celebrada el 14 de febrero de 2017 durante la LXIiI Legislatura, el
Diputado José Clemente Castafieda Hoeflich del Grupo Parlamentario del Partido de
Movimiento Ciudadano, presentd Iniciativa que deroga la fraccion Il del Articulo 256
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusion.
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2.- La Mesa Directiva de la Camara de Diputados mediante oficio D.G.P.L. 63-11-6-
1733 de fecha 14 de febrero de 2017 turnd a esta Comisién de Radio y Televisién,
patra efectos de su estudio, andlisis y dictamen correspondiente.

3.- En sesién celebrada el 30 de marzo de 2017 durante la LXII Legislatura, el
Diputado Federal Federico Déring Casar del Grupo Parlamentario del Partido Accién
Nacional, presentd Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de fa Ley Federal de Telecomunicaciones

y Radiodifusion.

4.- La Mesa Directiva de la Cdmara de Diputados mediante oficio D.G.P.L. 63-1-1843
de fecha 30 de marzo de 2017 se turné la iniciativa que antecede a esta Comisién de
Radio v Televisién, para efectos de su estudio, andlisis y dictamen correspondiente.

5.- Con fecha 31 de marzo de 2017 se recibid en esta Comisién de Radio y Television
copia de conocimiento del oficio sin nimero, gue suscribe el Dip. Pablo Elizondo
Garcfa, Diputado Secretario e Integrante de esta Comisién, mediante el cual solicita
opinién técnica al Mtro. Jorge Islas Lopez, Defensor de la Audiencia del Canal del
Congreso sobre los lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias,
emitidos por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, instrumento regulatorio
que fue publicado el 21 de diciembre del 2016 en el Diario Oficial de la Federacion,
asi como respecto de la iniciativa a cargo del Diputado Federal Federico Doring Casar
que se glosa en el numeral 3 que antecede.

6.- Con fecha 3 de abril de 2017, la organizacion Radiodifusidn Independiente de
México, A.C. presentd ante la Comisién de Radio y Televisidn, un escrito en el cual
manifiestan su posicion respecto de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de
las Audiencias.

7.- Con fecha 5 de abril de 2017, el Dip. Clemente Castafieda Hoeflich, Coordinador
del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano, presenté solicitud para que su
iniciativa que deroga la fraccién Il del Articulo 256 de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, no se considere dentro del proyecto del
presente dictamen, dado que considera que este (ltimo no toma en consideracion
el espiritu de su iniciativa.
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8.- En sesién ordinaria de fecha 5 de abril de 2017, la Comision de Radio y Televisidn
de esta Camara de Diputados aprobé el presente dictamen, mismo que se turno al
Pleno para su discusion y aprobacion.

H.-METODO DEL DICTAMEN

La Comisién de Radio vy Televisién de la Cdmara de Diputados en la LXHI legislatura,

con fundamento en el Articulo 81, numeral 2 del Reglamento de la Camara de -

Diputados propohe abordar en conjunto los proyectos de iniciativas que se
relacionan en el apartado anterior, ya que versan sobre el mismo tema, a saber, son
adecuaciones al régimen legal de los derechos de las audiencias. A continuacion, el
precepto legal que permite abordar iniciativas en forma conjunta en un solo
dictamen:

, b
Articulo 81, Y
1. Los dictémenes que atiendan minutes deberdn abocurse solo a éstas.

En el caso de dictdmenes que atiendan iniciativas preferentes, estos podran incorporar,
previo acuerdo de la Comisidn, aquellas que sobre la materia hayan sido presentadas.

2. Fl resto de los dictamenes podran atender una o varlas iniciativas o usuntos, siempre
v cuando traten el mismo temg.

Enfusis afiadido

Asimismo, de conformidad con el Articulo 176, numeral 1 del Reglamento de la
Camara de Diputados, se determina que la metodologia iddnea para el proceso de
dictamen de las iniciativas que nos ocupan, serd primeramente en exponer su
contenido, contrastar sus propuestas con el texto vigente que pretende modificar, y
posteriormente glosar los argumentos de los iniciantes, proveyendo respuesta en la
parte considerativa de este dictamen, donde se incluyan: antecedentes fegislativos,
doctrina, jurisprudencia y derecho comparado, lo que permitird en su caso atender
de mejor manera las pretensiones de la iniciativa. '
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N.-OBJETO Y CONTENIDO DE LA INICIATIVA

Como previamente se ha sefialado las iniciativas versan sobre el tema de los
derechos de las audiencias, de acuerdo a lo siguiente:

1.- La iniciativa del Dip. Clemente Castafieda Hoeflich propone derogar la fraccién
11} del Articulo 256 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, bajo
la consideracién de que tal disposicion legal al obligar a las personas a distinguir
entre la informacién de las opiniones que se manifiestan, resulta contraria a los
principios de libertad de expresién e informacion; esta exigencia de distincion es
arbitraria al limitar la forma natural de expresarse de las personas, ya gue no es
propio de la naturaleza de la comunicacién humana estar aclarando o distinguiendo
cuando alguien expresa una simple opinién o bien se trata sélo de informacion. Es
de resaltar que tanto informacién como opinién son dos elementos indisolubles en
la comunicacidn y expresién de las personas por lo que tal exigencia legal impide la
libre circulacién de las ideas y restringe el debate pulblico en una sociedad
democratica. y I

2.- Por lo que atafie a la iniciativa del Dip. Federico Ddring Casar tiene por objeto
reformar, adicionar y derogar diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién a fin de adecuar el régimen juridico de los
derechos de las audiencias para hacerlo arménico a las libertades constitucionales
de Libre Expresién de las personas asi como para delimitar ef &mbito de actuacion
del Instituto Federal de Telecomunicaciones en la materia de derechos de las
audiencias, por lo que entre otras elementos, propone:

i~ Precisar el ambito de atribuciones del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, asi como los supuestos de infraccion en materia de los
derechos de las audiencias que pueden sancionar el citado Instituto, con el
objeto de evitar un régimen sancionatorio que inhiba la libertad de expresion.

ii.- Derogar la figura de suspension precautoria de transmisiones, ya que es un
procedimiento que atenta directamente contra la libertad de expresion, y
constituye un acto de censura previa prohibido por la Constitucion, e
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igualmente se pretende eliminar del orden juridico aquellos pracedimientos
de la autoridad gue amenacen o restrinjan la libre expresién de personasy de
los medios de comunicacion.

iii.- Precisar el &mbito de atribuciones de la Secretaria de Gobernacién en la
clasificacion de contenidos, particularmente sobre aquellos programas
provenientes del extranjero; con ello se armoniza el régimen vigente donde’
dicha Secretaria de Estado es quien actualmente se encarga de la clasificacion
de contenidos audiovisuales de origen naclonal. '

iv.- Se aclaran los derechos de las audiencias a fin de prever que el servicio
publico de radiodifusion deberd respetar tales derechos, mismos que deben
tener prevision legal, es decir estar contenidos en una ley; ademas se refrenda
ol derecho de las audiencias con discapacidad asi como el deber de abstencion
de transmitir publicidad como informacidn periodistica o noticiosa.

v.kje refrenda el principio de autoregulacion en materia de derechos de las
audiencias, particularmente la libertad de los concesionarios en cuanto a la
emision de Cédigo de Fticay el nombramiento del Defensor de las Audiencias,
y se recalca que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debe respetar la
libertad editorial, programdtica y de expresion de los medios de
comunicacion.

vi.- Se aclara el procedimiento de defensa de las audiencias en cuanto a los
plazos v respuestas que deben darse al ptblico radioescucha o televidente
cuando formulen una queja o reclamacion, asi como la debida difusién y
publicidad de las respuestas que se le brinden a las audiencias.

vi.- Bajo el principio de taxatividad y legalidad en la imposicién de sanciohes
se delimita el &mbito de atribuciones del Instituto Federal de
Telecomunicaciones para imponer sanciones en materia de derechos de las
audiencias, a fin de que no haya infracciones sin sustento legal que pueda
constituir un régimen de amenaza para la libertad de expresion de personas
y de los medios de comunicacién,
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A fin de que haya mayor precisién sobre la justificacion de las iniciativas en estudio,
se exponen las partes mds relevantes de la exposicidn de motivos de cada iniciativa;
lo que se hace a continuacion:

o Iniciativa que deroga la fraccién Hl del Articulo 256 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién del Diputado José Clemente Castafieda
Hoeflich del Grupo Parlamentario del Partido de Movimiento Ciudadano,

1. £1 29 de noviembre de 2016 el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones aprobd
los Lineamientos Generales sobre la Defensu de lus Audiencias, los cuales fueron publicados
el 21 de diciembre del 2016 en el Diario Oficial de la Federacién, y cuyo articulo transitorio
primero establece su entrada en vigor a los 30 dias habiles siguientes, esto es, a partir del
primero de febrero del 2017,

La Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en su articulo 15, fracciones LVIy LIX,

establece;
Articulo 15. Para el ejercicio de sus atribuciones corresponde al instituto: .

()

LVI. Aprobar y expedir las disposiciones administrativas de cardcter general necesarias
para el debido ejercicio de las facultades y atribucignes del Institdto;

]

LIX. Vigilar y sancionar las obligaciones en materia de defensa de las audiencias de
acuerdo con lo seftalado por esta Ley,;

Asimismo, el articido 256 titimo parrafo, dispone: .
Los concesionarios de radiodifusion o de televisitn o audio restringidos deberan expedir
Cédigos de Etica con el objeto de proteger los derechos de las audiencias, Los Codigos de
ftica se deberdn ajustar a los lineamientos que emita el Instituto, los cuales deberan
asegurar el cumplimiento de los derechos de informacién, de expresion y de recepclon
de contenidos en términos de lo dispuesto en los articulos 60.y 7o. de la Constitucion. Los
lineamientos que emita el Instituto deberdn garantizar que los concesionarios de uso
comercial, ptiblico y social cuenten con plena libertad de expresidon, libertad
programatica, libertad editorial y se evite cualquier tipo de censura previa sobre sus
contenidos .

En correlacién con lo anterior, también el articulo 259 segundo pérrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, estipula lo siguiente:

En los lineamientos a que se refiere el Gltimo pdrrafo del articulo 256, el Instituto debera
expedir lineamientos de cardcter general que establezcan las obligaciones minimas que
tendran los defensores de las audiencias para la adecuada proteccién de sus derechos,
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De lo anterior se desprende la potestad del Instituto Federal de Telecomunicaciones para
emitir los Lineamientos Generales sobre la Defensa de fas Audiencias. Sin embargo,
consideramos que aungue contiene importantes avances también dichos lneamientos
contienen aspectos sensibles y controvertibles, que en lugar de fortalecer a las audiencias,
la suhestiman, y en lugar de fortalecer la libertad de expresién la pudiesen acotar.

II. Diversos comunicadores y periodistas han expresado su preocupacién por algunas
disposiciones establecidas en los Lineamientos” emitidos por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, como se muestra a continuacién:

*£1 documento, en su articulo 15, exige “diferenciar claramente la informacion noticiosa
de Ia opinldn de gyuien fa presenta {...]
(]
“Eso hace que los “focos rojos” se prendan no solo en la CIRT sino entre cornunicadores
y opinadores que serian objeto de las normas de censura y control y hasta de acoso y
presiones por “guejas” de audiencias,”

Un segundo caso es el siguiente:
“Fl argumento es que quieren defender derechos de avanzada. La realidad es que
desembocan en actos de autoridad propios de regimenes autoritarios que afectan
libertades.”:

Una periodista mas sefiala: _
“Diferenciar informacién de opinidn. [...]
.}
“implica hacer cirugia mayor a la enorme mayoria de nuestros noticiarios, digo,
virtualmente a todos. {En serio un conductor tendrd que interrumpir o decir “es mi
opinién” al terminar, digamos, una entrevista; al comentar, digamos, algo que acaba de
pasar? ¢ Tendrdn los noticiarios que contratar a alguien que sea el “cazador de opiniones”
y meta plecas, cortiniflas en fa, cuando escuche gue su conductor usa algun adjetivo
calificativo, que en radio alguien diga rpido “es su opinién” como sombra o intento de
Pepe Grillo al conductor? En una de esas habré noticiarios que mejor deban declararse
prograrnas completos de opinion. De una vez.”s

Lo anterior da muestra de la verdadera preocupacion ante diversas disposiciones que en
dichos lneamientos pueden conducir a inhibir fa libertad de expresion, acotando dicho
derecho humano protegido en fos articulos 6° y 7° Constitucionales.

. Aun cuando se reconoce que los Lineamientos contienen importantes avances en
materia de derechos de las audiencias como la regulacién en materia de publicidad, como
los derechos de las personas con discapacidad y fos niftos, como la reglamentacion de los
Defensores de Audiencia v sus Cédigos de Ftica, sin embargo, también implican un posible
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riesgo para nuestra democracia, al esconder herramientas de contiol y regulacidon que
podrian lastimar la libertad de expresion.

El articulo 5 fraccidn X, los lineamientos establece gue se deberd diferenciar “con daridad
ta informacion noticiosa de la opinidn de quien la presente”, mientras que el articulo 15
indica lo siguiente “Para diferenciar claramente la informacién noticiosa de la opinién de
guien la presenta, la persona gue brinda la informacién deberd advertir al momento de
realizarla, de manera expresa y clara, que la manifestacion realizada o que realizard
constituye una opinién y no es parte de la informacion noticiosa que se presénta. También
podrén implementarse acciones como fa inclusién de plecas, cortinilfas o pantallas
completas que adviertan a las Audiencias sobre fa diferenciacion referida.”

Estas disposiciones de los Linecamientos, que han sido cuestionadas, tienen su origenen fa
Ley Eederal de Telecomunicaciones y Radiadifusion, que en su articulo 256 establece que
son derechos de las audiendias en los mismos términos que se diferencie “con claridad la
informacion noticiosa de la opinidn de quien la presente.”

Es decir que se debe establecer de forma evidente y clara lo que es noticioso, de fa opinién
y valoracién del presentador. No creemos que existan criterios objetivos para realizar este
discernimiento y parecen mas un pretexfo para que fas multas o suspension de
transmisiones se conviertan en'una forma de censura estatal; y, por supuesto, abre la
posibilidad a la autocensura de los comunicadores

Estaimos conscientes gue se debe combatir la desinformacion y que los ciudadanos tienen
derecho a obtener informacién veraz, pero fa pregunta es si una camisa de fuerza impuesta
a los comunicadores con este tipo de lineamientos nos permitira lograrlo, o por el contrario
generaréd abuso de poder e intentonas auoritarias. '

La principal defensa de las audiencias consiste en tener acceso a la informacion y para efo -
es nuestro deber salvaguardar |a libertad de expresion y cerrar cualquier paso a la censura

vy la autocensura.

En este sentido, estamos convencidos que la labor de los periodistas y los derechos de las
audiencias ho dependen de cortinilas, ni de avisos, ni de tecnicismos; dependen de un
compromiso ético de los periodistas y de educacidn de las audiencias. Y por el contrario,
esta disposicidn le apuesta a la autocensura de fos comunicadores y a una presunta falta de
discernimiento de las audiencias.

Por ello, es necesario que seamos muy cuidadosos a la hora de regular los derechos de las
audiencias, porgue no se puede perder de vista que la censura y la autocensura vulneran el
derecho mismo a la informacidn de todos los mexicanos.
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iV, Como ya se ha mencionado, el articulo 5 fraccidn Xl, de fos lineamientos ya referido, que
establece diferenciar “con claridad la informacién noticiosa de la opinidn de quien fa
presente” encuentra su fundamento en el articulo 256 fraccion Ill, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, que establece:

Articulo 256. El servicio ptiblico de radiodifusion de interés general deberd prestarse en
condiciones de competencia y calidad, a efecto de satisfacer los derechos de las
audiencias, para lo cual, a través de sus transmisiones brindard los beneficios de la
cultura, preservando la pluralidad y veracidad de la informacién, ademds de fomentar los
valores de fa identidad nacional, con el propésito de contribuir a la satisfaccidn de los
fines establecidos en el articulo 3o. de la Constitucién. Son derechos de fas audiencias:
Lall[..]

Hl. Que se diferencie con claridad la informacién noticiosa de la opinién de quien la
presenta;

W.aX. ]

[.]

En este sentido y en aras de evitar cualquier tentacién autoritaria y restrictiva al ejercicio de

fa libertad de expresion que en una sociedad democratica encuentra fmportante cimiento

para su consolidacion y plena vigencia en el periodismo y el ejercicio noticioso que contleva !
el derecho a Ia libre opinidn, considerando tanto a los comunicadores como a la audiencia

como personas capaces de discernir entre una y otra, es que consideramos pertinente
drogar la fraccion referida, lo que impactard ulteriormente en los Lineamientos que han sido
cuestionados recientemente,

Antes de proceder a reformar o derogar esta disposicion, es fundamental rastrear su origen:
en primear Jugar de las distintas iniciativas que se presentaron para elaborar la reforma legal
en materia de telecomunicaciones y radiodifusion de 2014, la dnica que proponia esta
disposicion era la presentada por el Poder Ejecutivo, aungue sin aportar una justificacion
especifica de fa misma en su exposicion de motivos. En segundo Jugar, en ningtn
antecedente legislativo de la reforma en materia de telecomunicaciones y radiodifusion de
2014 se presentaron argumentos sobre la necesidad o utilidad de esta disposicion: ni en las
diversas iniciativas ni en el dictamen que dio origen a la reforma, En resumen, el Legislativo
en aquél entonces no generd argumentos e por qué y cdmo se diferencia la «informacidn
noticiosa de fa opinién de quien la presentan. Estos motivos deberfan ser suficientes para
poner en entredicho fa viabilidad y fa conveniencia de fa disposicidn en cuestion.

Finalmente, no podemos dejar de sefialar como uno de los argumentos mas importantes
para derogar la disposicién en mencion, lo dispuesto por el articulo 7° de la “Declaracion de
principios sobre libertad de expresién” de la Organizacién de los Estados Americanos, que a j

la letya dice:
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“condicionamientos previos, tales como veracidad, oportunidad o imparcialidad por
parte de los Estados son incompatibles con el derecho a la libertad de expresion
reconocido en los instrumentos internacionafes.”

o Iniciativa que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn presentada por el Diputado
Federico Déring Casar del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional.

El 11 de junio de 2013 se publicé enel Diario Oficial de la Federacién Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
telecomunicaciones, por virtud de este Decreto se establece ef Instituto Federal de
Telecomunicaciones (IFT) como un drgano auténomo, con personalidad juridica y
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los términos que fijen las leyes. Asimisimo, dispone que la ley
estahlecerd los derechos de las audiencias, asi como los mecanismos para su proteccion.

£l 14 de julio de 2014 se publicd en el Diario Oficial de fa Federacidn el Decreto por ef que
se expidenfia Ley Federal de Telecomunicaciones. y Radiodifusién, y fa Ley del Sistema
Pblico de Radiodifusién del Estado Mexicano; v se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, a través de este Decreto
se crea un capitulo IV denominade “De los Derechos de las Audiencias” en el Titulo Décimo
Primero de la Ley Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusion.

En términos de la fraccion IV, del parrafo veinte del articulo 28 constitucional el IFT podrd
emitir disposiciones administrativas de cardcter general exclusivamente para el
cumplimiento de su funcidn regulatoria en el sector de su competencia.

Esla facultad, en todo caso, deberd estar sujeta al principio de legalidad como una garantia
del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual toda autoridad solo puede hacer
aquello para lo que expresamente le facultan las leyes. Mds atin por el principio de
supremacia Jerarquica de la ley toda disposicion administrativa que expida el IFT no dehbe
contravenir la Carta Magna, ni las leyes expedidas por el Congreso de fa Unidn.

Es asl que en términos de los articulos 73, fraccién XVH, 6o. y 28 constitucionales, a las
disposiciones aludidas def IFT les resulta aplicable el principio de subordinacion jerdrquica
con las leyes y de no contradiccion. :

Ahora bien, el pasado 21 de diciembre de 2016, fueron publicados en el Diario Oficial de la
Federacién por el IFT los Lincamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias que
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resultan contrarios a los principios constitucionales de Libertad de Expresién e Informacién
y que igualmente contravienen la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusitn, tales
contradicciones son en virtud de la equivocada interpretacion gue realiza el Pleno del
Instituto de la propia Ley v de los alcances de su facultad regulatoria. En este orden de ldeas
debemos recodar que para que los Lineamientos sean vilidos, para efectos de su aplicacidn,
interpretacién e integracién normativa, los mismos deben guardar congruencia con fas
normas constitucionales y legales existentes de tal manera que alm siendo expresas, no
pueden existir en contra la voluintad del texto de fa Constitucién y de Ja ley, pues deben
interpretarse y aplicarse en forma armédnica con parte de un mismo sistema juridico que
debe guardar coherencia y congruencia,

En este sentido, de la lectura de los Lineamientos encontramos incongruencias que van imas
alld de lo que la propia ey establece...

4

Es indudable que los Lineamientos Generales sobre la Defensa de fas Audiencias
contravienen fa Constitucion, y constituyen un grave riesgo para la libertad de expresion, de
difusidn e informacion, va gue ante la contradiccidn y exceso normativo en que incurren se
imponen nuevas trabas, cargas y obligaciones que limitan y restringen la libre circulacion de

las Ideas y opiniones.

Bajo tal tesitura, el riesgo de fimitar la libertad de expresién»se daenla mgctida gue el IFT
pretende condenar, restringir o desaprobar una expresién u opinién hecha en cualquier
medio por considerar que se vulnera el “amplio” régimen de derechos de las audiencias que
cred a través de sus Lineamientos.

Hay que recalcar que el reconocimiento de la libertad de expresién es una condicion
fundamental e irveductible para la vida democidtica del Estado, esta prerrogativa se
encuentra reconocida no sélo en nuestra Constitucion Politica, sino también en diversos
tratados internacionales de derechos humanos asf como en las diversas interpretaciones del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, por lo que cualguier intencién o pretension
de cualquier autoridad ejecutiva, judicial, legislativa y organismos auténomos que intenten
acotar fa libertad de expresion de un medio de comunicacion, o de algln particular debe
proscribirse del orden juridico.

E! IFT comete un exceso al incorporar nuevos derechos, cargas y obligaciones que no estdn
previstos en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, elto con independencia
de vulnerar e} principio de legalidad o primacia de la ley es un principio fundamental que
establece que todo acto de los 6rganos del Estado debe encontrarse fundado y motivado
por el derecho vigente, asi este principio Impone un régimen de facultades expresas en el
que todo acto de autoridad que NO represente el ejercicio de una facultad expresamente
conferida en ley, se considera arbitrario y por ello contrario al derecho y a la seguridad
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juridica, lo que tiene como consecuencia inevitable la creacion de un régimen de derechos
de las audiencias que dafia a fa Libertad de Informacion y Expresidn.

para entender la justificacion del IFT, en esta exposicion de motivos de reformas a la Ley,
nos permitimos citar los argumentos que utiliza el multicitado stituto para justificar su

decisién, conforme se cita a continuacion:

Como ha quedado descrito, la Constitucidn mandata el establecimiento de los
derechos de las audiencias y sus mecanismos de proteccion a la Ley. En este sentido, la
Ley, en su articulo 256, hace una enumeracion de 9 de dichos derechos y termina dicha
enumeracién sefialando categdricamente que constituyen derechos de las audiencias
“ . Jos demds que se establezcan en ésta y otras leyes.”

En virtud de lo anterior, dicho catdlogo, como ya se seftuld, constituye una
enumeracion enunciativa v no limitativa_de los derechos referidos, los cuales se
encuentran dispersos tanto en la Constitucion, tratados internacionales, lu Ley y otrus
leyes del ordenamiento juridico mexicano. ‘

Por su parte, el mismo artfcufo 256, pero en su pdrrafo segundo, ordena expresamente
af Instituto emitir los lineamientos a los que se deberdn ajustar los cddigos de ética que
expidan los concesionarios de radiodifusion o de television y/o audio restringidos para la

y proteccion de fos derechos de las audiencias.

Asimismo, el articulo 2589, pdrrofo segundo de la Ley, obhga af Instituto a emitir
fineamientos de cardcter general que establezcan las obligaciones minimas que tendrdn
fos defensores de las audiencias para la adecuada proteccidn de los derechos de éstas.

En virtud de lo anterior, en términos del pdrrafo décimo quinto, asi como de la fraccién
v del pdrrafo vigésimo del arifculo 28 constitucional, en el marco del nuevo modelo
constitucional introducido en el sistema juridico mexicano, mediante las reformas en
materia de telecomunicaciones y radiodifusion de junio de 2013, al Instituto Ie fueron
otorgadas facultudes regulatorias en el sector de su competencia para ef cumplimiento
de sus fines, es decir, no sélo se encuentra en posibilidad de emitir disposiciones
administrativas para regular cuestiones téenicas y econdmicas en fos sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion, sing que ademds, puede expedirlas para resolver
cuestiones regulatorias sustantivas que condicionan. el efercicio de los derechos de
libertad de expresién y acceso o la informaeldn,

Es decir, lo Constitucion otorga ol Instituto el mandato de garantizar fo establecido en
los artfculos 6o. y 7o. de la propia Constitucion. En este sentido, lu Ley faculta af Instiluto
para efercer atribuciones en materia de defensa de las audiencias, por lo que, se vuelve
necesario ejercer al respecto su facultad requiatorio en cuanto a los derechos y
mecanismos que la Ley establecié, siendo pertinente aclarar que los Lineamientos no
generan derechos o mecanismos adicionales ¢ Jos contenidos en fa Constitucion o en Iu
Ley, va que éstos por disposicidn expresu constituclonal fueron reservados para el
eferciclo legislative, sino que se establecen acciones y directrices concretas que ahonan
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« que tales derechos v mecanismos gocen de plend eficacia v aplicacion estrictamente
en ef marco competenclal del Instituto v sin contravenir ninguna disposicion de lu

bropia Ley,

Enfasis afiadido

Como observainos, el IFT se autofacultar 1a posibilidad de ampliar los derechos de las
audiencias, y con base en eflo, se pretende condicionar el ejercicio de los derechos humanos
de la libertad de expresién y acceso a la informacion. Lo anterior, es sumamente grave,
implica un autoritarismo pretender que un érgano del Estado con base en una facultad de
regulacion técnica pretenda condiclonar derechos constitucionales de primer orden.

E IET no es un ente que esta abstraido del principio de supremacia constitucional de las
Libertades Fundamentales, por lo gue no puede autoerigirse como un 6érgano del Estado
capaz y libre de condicionar derechos, ninglin érgano del Estado tiene esa capacidad, por
més autdnomo que sea, de ahi que en esta propuesta de reformas se establezca que el IFT
garantice en los Lineamientos de Audiencias que todos los concesionarios cuenten con
plena fibertad de expresién, libertad programética, libertad editorial y se evite cualquier tipo
de censura previa sobre sus contenidos. Asimisimo, se propone que el IFT no pueda regular
los derechos de las audiencias mas alld o en contravencién de lo previsto en la Ley.

Por tanto, esta iniclativa se alinea baj%) el presupuisto de que el IFT es una autoridad
subordinada a las Leyes, y mas alin a los derechos de las personas, y no podria ser nunca
una autoridad soberana, que se autoasigne atribuciones derivado de interpretaciones
extensivas de su competencia.

En este proyecto legistative reconocemos la importancia de la Libertad de Expresion, y
particularmente el ejercicio que hacen de elfa el sector de la radiodifusion,

Al respecto, seitalamos que la radiodifusidn como servicio pablico estd protegida por el
derecho de fa Libre Expresion, tal y como se ha consignado en la opinién consultiva 0C-5/85
de la Corle Interamericana de Derechos Humanoss, criterio que se ha reiterado en otras
resoluciones de dicho érgano jurisdiccional...

En su dimension Individual, ke libertad de expresion no se agota en ef
reconocimiento tedrico del derecho a hablar o escribir, sino que
comprende ademds, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier
medlo aproplado para difundir el pensamiento v hacerlo fleqar al mayor
ntimero de destinatarios. Cuando la Convencién proclama que la libertad

1 Lo que denomina facultad de resolver cuestiones regulatorias sustantivas,

2 La citada opinién consuitiva se puede consultar en:

http:/fwww.corteidh.or.cr/docsfopiniones/seriea_05_esp.pdf
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de pensamiento y expresion comprende el derecho de difundir
informaciones e ideas “por cualquier {...) procedimiento”, estd subrayando
que fa expresion y la difusién del pensamiento y de la informacion son
indivisibles, de modo que una restriccion de las posibifidades de
divulgacién representa directamente, y en la misma medida, un limite al
derecho de expresarse libremente, De allf fo importancia def régimen legal
aplicable « fa prensa y af status de quienes se dediquen profesionalmente
u eila.

Enfasis afigdido

Por tanto, en esta iniciativa estimamos que el IFT no debiese condicionar el ejercicio de fa
libertad de expresién e informacién de las personas, por ningln motivo v bajo ningtn
concepto, mucho menos bajo una férmula sencilla de considerar que los derechos de las
audiencias tienen un peso mayor, no sin dejar de mencionar que el propio texto
constitucional sujeta el establecimiento del derecho de las audiencias a la legislacion

secundaria,

Estimamos, que en el caso de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de fas
Audiencias, la pretensién de imponer controles, tales como la obligacién de informar con
“yeracidad y oportunidad”, distinguir de manera “clara y precisa” la informacién de lgs
opiniones, la obligacion de transmitir mensajes de advertencias, o bien la calificacién 3:3
ilicitud de ciertos contenidos (porgue a juicio del IFT no son plurales, oportunos o veraces),
no propicia el ejercicio amplio de la libertad de expresién consagrada por los articulos 6°y
79, Constitucionales, sino que podrfa representar un mecanismo que impida que
determinada persona, o personas por criterios administrativos se vea limitada o anulada.

De hecho, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y su Relatorfa Especial sobre
Libertad de Expresidon ha sido enfitica en recomendar a todos los Estados parte la
eliminacién de toda disposicidn o norma que impligue una censura previa.

De ahi, que desde el Poder Legislativo mexicano pretendamos corregir el exceso en la
interpretacion de la ley que se ha relatado previamente y, que, en atencidn a las
recomendaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, se elimine de
nuestro sistema legal cualyuier pretensién de imponer estdndares de censura previa gue
impliquen condicionamientos previos a la libertad de expresion tales como definiciones de
veracidad y oportunidad. )

No debe dejarse de lado, que uno de los pilares fundamentales de un estado democrdtico

de derecho consiste precisamente, en que fas libertades del individuo sean lo mds amplias

posibles y que sus limitaciones sean minimas, debiendo estar contenidas expresa vy
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precisamente en la Norma Fundamental, no asi en unos Lineamientos administrativos. Por
lo que el IFT al emitir los lineamientos inobservd el principio pro personae, al no aplicar en
la libertad de expresidn la interpretacién que consagra el derecho mds extenso vy, por el
contrario, fa interpretacidn mas resirictiva.

Al respecto, apreciamos que en los multicitados Lineamientos el IFT pretende condicionary
restringir la libertad de expresién vertida dentro los medios de comunicacion y de los
comunicadores que en tales medios trabajan, dejando de lado que tanto la televisién como
fa radio, son canales para ejercer la libertad de expresién y que dicha libertad no puede
limitarse sino, justamente, en los casos establecidos en el texto constitucional...

Por tanto, manifestamos que la libertad de expresién estd en un plano de primacia sobre
otros derechos constitucionales, como podrian ser los derechos de las audiencias, sin
escapar la idea de que deben armonizarse, pero sin fugar a dudas que tienen un peso
especifico mayor, las libertades cldsicas frente a los extensos y casuisticos catdlogos de
derechos que a veces se incorporan a la Constitucion para asf asegurar su cumplimiento.

£n tal sentido, valoramos que la actuacion del IFT al privilegiar los derechos de las audiencias
y sabreponer su “facultad regu}atoria sustantiva” para condicionar fa libertad de expresion
e informacién incutre en graves violaciones a Libertades Fundamentales de primer orden.

Asimisimo, vy bajo las mismas razones de privilegiar la Libertad de Expresion es que
proponemos la derogacion de la figura denominada: Suspensién Precautoria de
Transmisiones, ya que de conformidad con el articulo Séptimo Constitucional “Mingunc fey
ni autoridad puede establecer lu previa censura, ni coartar lo libertad de difusion”. Y
tampoco se debe olvidar que el citado numeral seflala que “Es inviclable la libertad de
difundir opiniones, informacién e ideas, a través de cualquier medio”. De ahi que resulte
inconstitucional una figura que puede prohibir la transmisidn de un contenido audiovisual.

£s por demds grave no sélo para la libertad de expresion sino también para la democracia
gue desde una institucion estatal —IFT- se emitan canones regulatorios que pretendan
asegurar los derechos de las audiencias y que tenga como consecuencia, fa suspension de
fas transmisiones de radio o television. .

Consideramos que la facultad de suspender la programacién, por su sola existencia vulnera
la libertad de expresion e informacién de los medios de comunicacion y de los
comunicadores, saber o tener conocimiento de que ef Estado puede suspender tus

transmisiones es un claro amago e impone un autocontrol {autocensura) a difundir '
“informacidn. Asimismo, la figura que derogamos atenta directamente contra un Estado
Democritico de derecho, donde no debiesen existir figuras o instituciones juridicas que
permitan a los gobiernos bajo el pretexto de cuidar “ciertos valores”, en aste caso so
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pretexto de los derechos de las audiencias, la posibilidad de acallar voces, opiniones y
contenidos que se transmiten en los medios de comunicacion.

Otro exceso del {FT, que pretendemos corregir con esta iniciativa de reformas, es que el IFT
pretende crear un régimen de sancién distinto a lo que dispone la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, particularmente en el Articulo 72 de los Lineamientos
Generales sobre la Defensa de las Audiencias, se crea un amago e inhibe la fihertad de
expresion ya que se refiere que se impondidn sanciones por “cualquier violacién” af régimen
regulatorio del derecho de las audiencias, lo gue inhibe la libertad de expresion de los
concesionarios. £n efecto, en el Articule 72 de fos Lineamientos Generales sobre fa Defensa
de las Audiencias, establece lo siguiente:

Articulo 72.- El Instituto, en ef dmbito de su competencia, previo desahogo del
procedimiento administrativo respectivo, sancionard en términos de los articulos
298, inciso B}, fraccidn IV y 311, incisos a), b), fracciones t y Il y c), fracciones Iy 1 de
la Ley, seqgtin corresponda, el incumplimiento a las obligaciones contenidus en los
Lineamientos.

Los Lineamientos del IFT omitieron considerar que la Ley Federal deg?elecomunicaipiones y
Radiodifusion contiene un apartado especial de multas en matefia de derechos de las
audiencias en el Articulo 311, cuyas sanciones econdmicas no son las que propone el articulo
298 como se refiere en los Lineamientos.

En otras palabras, se pretende castigar econdmicamente la libre expresion de las ideas,
cuando a juicio del IFT se vulneren los derechos de las audiencias con multas diversas -y

glee resultan mayores- a las que prevé la Ley.

Lo anterior, se corrige con este proyecto legislativo al precisar que solo y exclusivamente-se
impondrén las sanciones previstas en el Artictlo 311 que contiene los supuestos de
infraccion a los derechos de las audiencias, con lo que buscamos que el IFT no constituya un
régimen sancionador que vulnere ia libertad de expresién y que, en todo casa, respete el
principio de subordinacién jerdrquica de fas leyes y de no contradiccion con lo previsto en
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion

Asimismo, en esta propuesta hacemos expreso qie el IFT no podra objetar o tachar el
nombramiento del defensor de las audiencias o la inscripcién del Cédigo de Etica, ya que
aunque la Ley vigente habla sélo de inscripcién, el IFT en los multicitados Lineamientos
valoré que podia calificar, valorar y aumentar los requisitos para ser defensor de las
audiencias, asimismo indebidamente estimé que tenla que revisar y autorizar los Codigos
de Etica, dejando de lado que se trata de un ejercicio de autoregulacion, y no de la
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imposicidn de reglas y obligaciones especificas, ya que de lo contrario no serfa un Cédigo de
Etica.

Porlo anterior, es que esta iniciativa afinrmamos que niel Cédigo de Etica ni el nombramiento
del defensor de la audiencia podrdn estar sujetos a convalidacién o a la revision previa o

posterior del IFT o de otra autoridad, nialos criterios, directrices, lineamientos o acto similar
del mismo Instituto u otra autoridad. ‘

Por otra parte, con este proyecto legislativo también pretendemos corregir y por lo tanto
modificamos el segundo pdrrafo del Articulo 228 de la Ley para que los materiales grabados
en cualquier formato en el pafs o en el extranjero, se reconozca la clasificacion del pais de

origen.

Finalmente, creemos que esta iniciativa viene a generar equilibrios en el respeto a la
Libertad de Fxpresién, asi como crear condiciones de equilibrio para todos los regulados en
esta ley estableciendo criterios y limites claros que debe tener el 6rgano regulador asi como
cualquier otra autoridad como fa Secretarfa de Gobernacién y la Secretarfa de Salud a fin de
no hurocratizar la carga regulatoria en contra de todos fos concesionarios pablicos, saciales
y comerciales dado que la competencia audiovisual ha rebasado fronteras. Servicios como
} OFTy M},{O gue a la fecha no pagan impuestos, pone en tremenda desventaja a la industria
‘T nacional, cuando las autoridades a través de la Ley, debe guiar a los drganos auténomos a
efecto de que no se excedan en sus decisiones en el ejercicio de poder que los mismos

detentan.

IV-CONSIDERACIONES

A continuacion, se exponen los argumentos que sostlenen la conviccion de
dictaminar en sentido positivo la iniciativa objeto de este Dictamen.

: Competencia de la Comisién Dictaminadora
PRIMERA. Esta Comisién Dictaminadora resulta legalmente competente para
conocer de los proyectos de iniciativa previamente referidos, de conformidad con
lo dispuesto en por los artfculos 39 numeral 2, fraccién XLI; 45, numeral 6, incisos e)
yf), y demds relativos de la Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, asf como 80, numeral 1 fraccién Vi; 81, numeral 2, 85, 157, numeral 1,
fraccién |, 176 y demds relativos del Reglamento de la Cdmara de Diputados.
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La competencia por materia del asunto se surte en razén de que la regulacion sobre
los derechos de las audiencias {radioescuchasy televidentes) corresponde a un tema
de radicdifusién que se desarrolla en la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusién (LFTR).

En tal sentido, se trata de un tema atinente al servicio ptiblico de radiodifusion, cuya
naturaleza juridica estd prevista en la fraccién Ili del apartado B del articulo 62.
Constitucional, gue considera que es un servicio plblico de interés general, por lo
gue el Estado garantizara que sea prestado en condiciones de competencia y calidad
v brinde los beneficios de la cultura a toda la poblacién, preservando la pluralidad y
la veracidad de la informacién, asf como el fomento de los valores de la identidad
nacional, contribuyendo a los fines establecidos en el articulo 3o. constitucional.

Sentido del Dictamen e Identificacién del Problema que Resuelve
SEGUNDA. Esta Comisidn de Radio y Televisién, previo estudio y ponderacién del
asunto, determina aprobar en sentido positivo las inicizgtivas gue son objeto de
este dictamen, dado que se comparten los argumentos de los promoventes,
particularmente que las adecuaciones legales tienen como finalidad que se
mantenga un marco de proteccion y equilibro en el respeto a la Libertad de
Expresion, asf como precisar el alcance de los derechos de fas audiencias y su debido
equilibrio con la libertad de expresién, vy finalmente, la definicion de limites claros en
la actuacién del Instituto Federal de Telecomunicaciones sujeto al principio de
legalidad, donde sus decisiones no deben exceder lo que previenen la Constitucién

y las leyes.

Ambas iniciativas parten de una justificacidon material, a saber, diversas opiniones y
comentarios sobre los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias
que se publicaron el pasado 21 de diciembre de 2016 en el Diario Oficial de la
Federacion dado el estado de riesgo en que ponia a la libertad de expresidn.

Por tanto, esta propuesta de modificaciones legales constituye una respuesta desde
el Poder Legislativo Federal sobre un problema concreto y particular, fa posible
vulneraciény amenaza para la libertad de expresion que representa la interpretacion
y aplicacién de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, por
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lo que las propuestas de reforma tienen por objeto corregir o resolver la
problematica presentada.

Cabe mencionar que el Poder Reformador de la Constitucién del cual derivo la
reforma constitucional de telecomunicaciones de 2013 y el Poder legislativo que
emitid la nueva Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion de 2014 le
atribuy6 un sinntimero de obligaciones al Instituto Federal de Telecomunicaciones,
sin paralelo en otros reguladores, y que muchas de estas lo distraen de su objetivo
constitucional de promover la competencia en telecomunicaciones y radiodifusion,
en tal sentido estos ajustes son tendientes a centrar la actuacién del Instituto Federal
de Telecomunicaciones en temas torales para el beneficio de audiencias y
consumidores y no en temas que pueden ser motivo de polémica en cuanto a
libertad de expresién o de sancion al periodismo nacional. Y mucho menos en dar un
trato discriminatorio a productores de contenidos audiovisuales o radiofénicos
nacionales sobre extranjeros.

£l conflicto v entredicho para la libertad de expresién fue expuesto por la prensa,
periodistas y diversos medios de comunicacién, incluso por algunos legisladores y
tuvo como consecuencia gue.

1.- El Instituto Federal de Telecomunicaciones decidiese aplazar [a entrada en vigor
de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, y que entrasen en
vigor hasta el vigor el 16 de agosto de 2017.3

2.- Se interpusieran 2 controversias constitucionales una por parte del Senado de la
Republica y otra por el Ejecutivo Federal.4

1 Se puede revisar el Comunicado de Prensa 7/2817 de fecha 1 de febrero de 2017, bajo el titulo “El PLENO
DEL IFT ACORDG DIFERIR LA ENTRADA EN VIGOR DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES SOBRE LA DEFENSA DE
LAS AUDIENCIAS, EN TANTO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA RESUELVE LAS CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES  INTERPUESTAS EN LA MATERIAY, tal boletin se puede encontrar em
hitp:f!www.ilt.org.mxlsites/default/fi[es/comunicacion-v-medios!conwnicadosiift/[cemunicado?-ift.pdf

a https:/fwww.scin.gob. mx/pleno/seccion-tramite-controversias

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 35/2017 Poder Ejecutivo Federal en Contra de la Ley Federal de

Telecomunicacionas y Radiodifusién publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 14 de julio de 2014 en

virtud de su primer acto de aplicacidn consistente en el acuerdo mediante el cual el Pleno del instituto Federal
Pagina 19 de 72

¥




DICTAMEN DF LA COMISIGN DE RADIC Y TELEVISION COM PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL "DE
TELECOMUNICACIONES ¥ RADIODIFUSION, EN MATERIA DE DERECHOS DE LAS AUDIENCIAS

CAMARA DE DIPUTADOS
LXH] LEGISLATURA

Es de destacar que por parte del Instituto Federal de Telecomunicaciones, se
manifesté que dada la relevancia y trascendencia que tiene el debido respeto a los
derechos humanos y ante la inexistencia de la suspensién del acto reclamado por
posibles actos que los afecten se determind diferir la entrada en vigor de los
Lineamientos hasta en tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelva lo

conducente.s

Asimismo, cuando se interpuse la Controversia Constitucional por parte del Ejecutivo
Federal, la Camara Nacional de la Industria de Radio y Television (CIRT) manifesto
que la presentacién de tal juicio constitucional constituye una oportunidad para
preservar la libertad de Expresidn en México.s Asimismo, la referida Camara

manifestor:

de Telecemuntcaciones aprueba y emite los “Lineamientos Generales sobre Defensa de las Audiencias”
publicado el 21 de diclembre de 201f}en el Diarlo Gficial de la Federacion.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 3472017 Camara de Senadores del Congreso de la Unidn en contra de
Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba y emite los
*lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias”, publicado el 21 de diciembre de 2016 en el

Diario Oficial de la Federacidn.

s A conlinuacitn la parte relativa del Comunicado de Prensa 7/2017 del IF7, de fecha 1 de febrero de 2017:

Considerando fa importancia de esta nueva regulacion y su aplicacidn efectiva, no debe existir duda sobre su
apego a la Constitucion, especialmente por lu refevancia y trascendencio que tiene el debido respeto a los
derechos humanos que reconace nuestra Constitucién. Por ello, y atendiendo a que la ley que regula estos
mecanismos de impugnacién impide que exista suspension cuando el acto cuya invalidez se reclama consista
en una norma general, como son la LETR y los Lineamientos, ef Pleno del instituto determing diferir la entruda
en vigor de los Lineamientos haste en tanto la Suprema Corte de Justicio de fa Nacidn resuelva lo conducente.

Asi, tomando en cuenta el tiempo que regulormente torma este tipo de procesos judiciales, se modificé el
régimen transitorio de los Lineamientos con la finalidad de diferiy su entrada en vigor al 16 de agosto de 2017,
Lo anterior, sin perjuicio que el instituto revise dicha fecha sia su llegadto no se han resuelto las controversias

constitucionales referidas.

s http:/fwww.cirt.com.mx/portat/index.php/comunicacion/boletines-de-prensa/53-cirt-ve-oportupidad-de-
preservar-derecho-g-la-libertad-de-expresion-2

7 hitp:/ fwww.cirt.com, mxfportal/index.php/comunicacion/boletines-de-prensa/54-comunicado-conjunto-
cirt-siemayk-sitatyr-stirtt ’
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5, Asimismo, a noticia de que el IFT difirié ayer o entrada en vigor de los Lineamientos en
tanto la Suprema Corte de fusticia de la Nacldn y el Congreso de la Unidn analizan y toman
determinaciones al respecto, ayudé a dar certeza « toda la industria radiofénica nacional.
Esto habla del compromiso y respeto de sus comisionados con derechos humanos como la
libertad de expresion y de informacidn de las audiencies, pero también da cuenta de su
enorme sensibilidad para con el periodismo radiodifundido y con mifes de familias que viven
de servir a las audiencias en México. Ademds, estamos listos para trabafar de Ia mono con
el IFT en cualquier asunto que requiera,

6. Agradecemos mucho la preacupacion y el respaldo de la Sociedad Interamericana de
Prensa (SIP} v sus mds de 1,300 medios afiliados, asi como el apoyo de organizaciones
sociales, medios impresos, efectrénicos y digitales, funcionarios, periodistas y columnistas a
fo largo y ancho del pafs que han expresado preocupacion por el tema.

7. La CIRT y los trabajadores de la radiodifusion mexicana somos conscientes de la fucha por
no retroceder en temas fundamentales como la defensa de la fibertad de expresion e
.informacién. Seguiremos en conjunto y con gran detenimiento ef curso de este proceso
Jjudicial-fegisiativo, siempre en el dnimo de servir a nuestros audiencios y de no quedar
rezagados frente a los medios electrénicos extranjeros

Por otra parte, como habiamos sefialado diversos legisladores de dis%intas fuerzas
politicas, periodistas, medios de comunicacién, y organismos internacionales se
pronunciaron en contra de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las
Audiencias, a continuacién se expone una pequefia muestra de algunos de los
encabezados y posicionamientos sobre el particular:

o Peligra libertad de expresion con lineamientos de IFT sobre derechos de
audiencia: Javier Lozanos

o PAN pide a la SCIN emitir fallo sobre lineamientos impugnados al IFTs

¢ htte://www.radioformula.com.mx/notas.asp?ldn=658378 &idFC=2017

o htty:/fwww.noticlasmys. com/H noticias/pan-pide-a-la-scin-emitir-fallo-sobre-linearnientos-del -jit-
impugnados-554 ’
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e la SOCIEDAD INTERAMERICANA DE PRENSA expresa preocupacion por
regulaciones que lesionan la libertad de expresién en Méxicoio

e la Asociacién Internacional de Radiodifusion, establece que las
modificaciones en el marco juridico que se aprobaron en México tendran
efecto en el resto de la regidn por lo que ve con preocupacién los
Lineamientosiz.

10 http://eleconomista.com.mx/sociedad/2017/01/31/sip-expresa-preacupacion-regulaciones-que-lestonan-
libertad-expresion-mexico

La Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) expresd, a través de un comunicado su beneplicite ante la
controversia canstitucional Interpuesta por el gobiernc federal mexicano ante las disposiciones del drgano
regutador IFT (Instituto Federal de Telecomunicaciones) de México, que en diciembre pasado publicéd una
serie de lineamientos cuya aplicacién lesionarfa ta libertad de expresidn en el pais y “la certeza de que pueden
generar un clima de censira previa sobre comunicadores™.

Los lineamientos, bajo argumentos de "la defensa de los derechos de las audiencias”, puntualizé a SIP, se
entrometen en Jos contenidos de los medios de comunicacidn electrdnicos, establecen criterios de
"veracldad®, mponen divisiones expresas sobre noticias y opiniones, espacios de publicidad, entre otras
cortapisas, im}poniendo fudttes multas que, ante infracciones reiteradas, pueden derivar en la clausura de fos

medios.

1t Yemos con extrafieza la manera en que son planteados los lineamientos, debido a la vaguedad e imprecision
de muchos de los conceptos contenidos en los mismos, la falta de motivacién y fundamentacion de
obligaciones a cargo de los concesionarios, lo cual deriva en un marco juridico que dejo en un estado de
indefensidn a los mismos, ante medidas unilaterales por parte del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
Lo anterior, debido a que la Radiodifusién privada, libre e Independiente es una actividad que se ejerce en las
democracias, v esto fortalece el pluralismo y 1a difusion de ideas y opiniones. En los paises en 1os que se han
establecido y desarrollado emisoras privadas, libres e independientes, se ha consagrado un sistema de medios
de comunicacién cuya diversidad y pluralismo resulta ser &l instrumento Indispensable para el desarrolio
sostenible de una sociedad y pieza importante en la consolidacion de la democracia. Derivado de lo anterior,
podemos considerar gue en muchos de los casos en que la autoridad pretenda sancionar a los concesionarios
por medio de los Lineamientos puestos a consulta, pof ol uso de sus contenidos, se estarfa frente a una accién
contra la libertad de expresién. Més aun, si derivado de fa suspensién —que se pretende- de algin tipo de
contenido que tenga relacion con una serle de programas, de los cuales esa autoridad ordene la suspensidn
en las transmisiones de programas subsecuentes o fuluros de dicha serie, esto también constituirla Una
flagrante violacién a la libertad de expresién. Por todo lo expresado, a esa Honorable Autoridad atentamente
te solicito tome en consideracidn los comentarios vertidos antes de puhlicar el proyecto de "ACUERDO
MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTC FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SOMETE A CONSULTA
PUBLICA EL ANTEPROYECTO DE LINEAMIENTOS GENERALES SOBRE LOS DERECHOS DE LAS AUDIENCIAS”. Por
fo anteriormente expuesto: A ESE HONORABLE INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES: Atentamente
pido se sirva. Unico.- Tenerme por presentado en los términos del presente escrito para los efectos Jegales y
administrativos a que haya lugar. Firmado por el Presidente de la AIR: Alexandre K. Jobim.
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o Miguel Angel Mancera pide revisar Lineamientos Generales de Defensa te
tas Audiencias. El jefe de Gobierno solicitd hacer las adecuaciones oportunas
a fin de garantizar y cuidar la libertad de expresidn.iz

o Exhorta la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a IFT a revisar los
Lineamientos de las Audiencias.aa -

o Atentado vs la libertad de expresion, lineamientos del IFT: Los alcaldes de
Movimiento Ciudadano hicieron un posicionamiento sobre las nuevas reglas
de la defensa de las audienciasis

o Promoverd PRD controversia institucional contra los lineamientos del IFTis

o Senador ve censura en lineamientos sobre defensa de audiencias. El senador |
Ariuro Zamora Jiménez (PRI} rechazé cuaiquier_linean}iento que, bajo el

12 htepy/fenww.excelsior.contam/comunidad/2017/01/26/1142354

£l jefe de Gobierno de fa Ciudad de México, Migue! Anget Mancera Espinosa, urgid a revisar minuciosamente
los Lineamientos Generales de la Defensa de las Audienciasa fin de garantizar y cuidar ialibertad de
expresién, El mandatario capitalino solicitd al Instituto Federat de Telecomunicaciones{lFT) a revisar el
documento y hacer las adecuaciones oportunas: “Estamos con vne buena opertunidad de que se precise, de
que no se afecten derechos fundamentoles y gue no se vaya a generar unt polémica innecesaria, mi llamado,
reitero, serio o que el instituto revisara estos lineamientos a la luz de fo que se ha venide comentando y que se
puedaen hacer las udecuaciones oportunas fin de garantizar ke libertad de expresion, la libertod de

informacién que dicho sea de paso nosotros estamos, impulsando y propugnando en fa ciudad”, sefiald
Mancera Espinosa.

13 http:/wnww.vertigopolitico.comy/articulo/44831/Exhorta-ALDF-a-IFT-revisar-Lineamientos-de-fas-

14 http://wradio.com.mx/emisora/2017/01/25 /guadalajara/1485365210 582808.htm|

15 http:/fwww.noticiasmys.com/#/noticias/promovera-prd-controversia-institucional-contra-los-
lineamientos-del-ift-169
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pretexto de proteger el derecho de las audiencias en el pais, pretenda coartar
fa libertad de expresidn de periodistas.is :

o FEn el Congreso de Durango, también se pronunciaron en contra de los
Lineamientos, por conducto del legislador Sergio Uribe Rodriguez, quien
manifestd: No debemos atentar contra libertad de expresion.az

o En el Congreso de Michoacédn, también hubo posicionamiento en contra de
los Lineamientos de Audiencias, a través del diputado Francisco Campos
Ruizis, en los siguiente términos: “Con la aprobacidn de estas reglas el
organismo auténomo viold la esfera de competencia del Congreso de la Unidn,
ademds de que vulnerd el derecho humano a la libertad de expresion al
establecer la obligacién de advertir de manera expresa y clara, cuando un
comunicador emite alguna opinién o cuando estd leyendo una informecién,
dicha medida va mds alld de Jos limites previstos y razonables a fa eficacia def
servicio de radiodifusién, la libertad de expresion y de difusion de ideas”.

N .
o Sergio Sarmiento, Ef lenguaje del IFT, Reforma 1s

16 http/fwww.20minutos.com.mx/noticia/183597/0/senador-ve-censura-en-lineamientos-sobre-defensa-
de-audiencias/iixtor=AD-18xks=513356

17 http://conpresodurango.gob.mx/no-debemos-atentar-contra-libertad-de-expresion-uribe-rodriguez/

Los lineamientos Generates sobre Defensa de tas Audiencias gue entraradn en vigor el primere de febrerg, son
un grave atentado contra la libertad de expresién, aseguré el diputado Sergio Uribe Rodriguez al exhortar al
Instituto Federal de Telecomunicaciones a corregir los excesos cometidos.

EJ representante popular comentd que el equilibrio entre los derechos de fa audiencia y fa libertad de
expresién es muy delicada, por elto debe discutirse a profundidad y con responsahilidad, es cuchando a todas
las voces y sectores involucrados.

En este sentido, Uribe Rodriguez considerd necesario solicitar a los diputados federales de las diferentes
corrientes polfticas que promuevan un amplio debate sobre este tema a nivel naclonal.

Finalmente, comentd que estos lineamienios implican un claro riesgo para la democracia, al esconder
herramientas de control y regulacidn, 1o que es un atentado contra fa libertad de expresién.

saelalf2017/02/22 irancisco-campos-se-pronuncio-en-contra-de-los-lineamientos-generales-sobre-la-
defensa-de-las-audiencias-por-fimitar-lihartad-de-expresion/

19 httn://diar]o.mxlOpinion/ 2017-01-30 dad95657/lenguaje-del-ift-/
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Esté de moda el lenguaje orwelliano. En Estados Unidos Donald Trump sostiene que para maniener
Ia libertad es necesario restringir fas libertades. £n México el instituto Federal de Telecamunicaciones
ofrece, "para ampliar los derechos humanos de expresién y de acceso a fa informacion”®, lineamientos
que restringen la libertad de los medios. Aderhds, para estar a tono con la campaiia America First,
restringe o los medios mexicanos, pero no a los extranjeros,

Con fenguafe orwelllano el IFT dice promover la “defensa de los qudiencias”, pero sus Hineamientos
restringen la libertad de los medios y limitan asi la diversidad que beneficia af piblico ("audiencia®, el
término que usa el IFT, es un anglicismo, aungue ya lo acepte la Reol Academia).

Los lineamientos del IFT obligan a las emisoras mexicanas de radio y television a emitir informacién
con "veracidad y oportunidad"”, pero no consideran que estos conceptos son subjetivos. Ya hemos
wisto en los tiempos de Trump que los "hechos” para algunos son "hechos afternativos” para otros y
simples mentiras para los demds. Y oportunided, ¢qué significa? (Yo no se podrd hablar sobre el
pasado?

ELIFT quiere que los comunicadores distingan entre "informacién” y "opinidn” por medio de cortinillas,
advertencias o pausos. Es claro que los comisionados nunca han estado en una cabina de transmision,
donde hoy gue tomar decisiones sobre la informacion y sus consecuencias de monera inmediata y
constante. La objetividad absoluta no existe, por supuesto, pero, aungue existiera, en un régimen de
libertodes no se debe restringir lo manera en que se presenta ko informacion. £n paises mds libres,
emisoras como CNN y Fox News preserton la informacidn segin su éptica idecldgico y 1o misrno hacen
digrios como ef New York Times y el Wall Street Journol. Este fin de semana el USA Today presentd
una bandera mexicana en su cabezal: ¢lo habria censurodo el IFT? Debe ser el pablico, y no un eensor,

el que decida qué qulere ver, escucirqr o leer. ¥

o Yuriria Sierra, Mordoaza en Puerta, Excelsiorzo

Una de las virtudes de la libertad de expresidn es que salvaguarda la diversidad de voces y de
acercamientos o la realidad, Usted y vo, querido fector, podemos estar de acuerdo en aelgunos temus
y diferir en olros. Yo misma me he “agarrado del chonge” en redes sacigles y en los micréfonos con
colegas y/o polfticos y/o ciudadanos per montones de temas, tan diversos como, afortunadamente,
generu la experiencia individual y colectiva de fa vida. Asf es como funcione una sociedad sena. Las
democracias en ese principio basan su existencia misma. Por elfo es que, siempre que hablamos-de
regimenes autoritarios, sefialamos que los ciudadanos estdn atrapados en elfos porque no tienen la
opcidn de elegir, porque alguien les impone qué hacer y cémo hacerlo.

Usted, querido lector, tiene hoy la libertad de hojear o navegar por este diario, pero fo mismo podria
elegir El Universal, Reforma o semanarios como Proceso. O @ hinguno de nosotros. Tados ton
distintos, pero igualmente necesarios. fn radio, lo mismo puede encender Radio Férmula e informarse
con Ciro Gémez Leyva, en Jmagen con Pascal Beltrén del Rfo o Luis Cdrdenas en MVS. O, nada mds
escichar miisica a o hora que le dé le gana. Sisus actividades se fo permiten y puede ver los noticiarios
de mediodia, ahi me encontrardn a las dos de la tarde en Imagen Television, pero también estd mi
querida Karle Iheria Sdnchez en Televisa o a Villalvazo en canal 13, Usted, el que consume fos
contenidos que los periodistas generamos, tiene la libertad de elegir a quién ver, escuchar, leer y sus
razones, todas personalisimas, del porqué lo hacen. Hace un par de semanas, por ejemplo, Carmen
Aristequi regresé con un informativo matutino entre semand, aunque ahora s6lp en plataformas

20 http:/fwww.excelsior.com.nu/opinion/yuriria-sierra/2017/01/26/1142284
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digitales. Qué necesario es que la de elfa, asi como tedas los demds voces, tengan una via de
proyeccidn. Porque finalmente, quien elige con quign, cudndo y cémo informarse es usted. Los hechos
siguen siendo fos mismos, y cada una de las distintas perspectivas abonan algo para que el
entendimiento de lo que sucede en el pais y el planeta entero sea mejor.

£ fin de semana pasado, gran controversia surgio respecto « la toma de posesidn de Trump: na sdlo
los medios, también las redes sociales, documentaron sobre la poca afluencia a la ceremonia en
Washington. Usted habrd visto las imdgenes virales donde se comparaban otras tomas de posesion,
e igualmente se enterd de como el equipo del goblerno estadunidense intenté desacreditar esa
informacion. tlegaron a tal grado que, incluso, publicaron fotos que no correspondian af evento del
20 de enero pasado. Sean Spicer llegd a decir que fa del viernes “habia sido la mayor audiencia para
uno fome de posesion en la historia. Punie”, 0 ese grado Negaron las gunas y lo necesidad de
fegitimarse,

dUsted quisiera perder la oportunidad de elegir qué ver, qué oir o con quién informarse? No es el qué
creer, sino el con eudles herramientas cuenta para formarse un juicio. Yo no quiero que la pierda, pero
hay quienes si deseon que ya no tenga esta oportunidad. Cito a Carlos Loret: “tonsejeros del IFT
buscaban establecer mecanisinos para garantizar derechos de las audiencias de radlo y television
cuando comenzaron o concebir ineamientos que estuvieron mas de un afio en fa congeladora y que
ghora quieren que entren en vigor a partir def 1 de febrero...”. ¢De qué lineamientos hablamos?
Sencillo: segtin éstos, cualquier informativo de radio o televisidn deberd advertir a lo audiencia cuando
se trate de ung noticio v cuando sea una apinicn. Me explico: si usted elige X o Y estacion de radio o
noticiario de telewision, recibird la misma informacion, restande las cualidades por las que,
finalmente, usted lo habré elegide. Tados diciendo fo mismo “para que la vudiencia no sea ggredida”
con alguna opinién que los protagonistas de las noticias resientan como una agresién o tyn juicio a
sus acciones, una opinién que pueda repercutir en su imagen publica. Porque, claro, y como se
entiende esto, el IFT cree que lo audiencia, es decir, usted que me lee, no es capaz de diferenciar la
informacion de la opinién de fos conductores que fas transmiten. Otrg vez: instituciones que
subestiman grosera e imperdonablemente a los audiencios, a los ciudadanos de este pafs.

Esos no son lineamientos que “velardn por las awdiencias” a portir de febrero, Yo los encuentro como
infames mordazas que realmente violan fu libertad de expresion, porque yo, periodista, tendré que
cumplir con clertas reglos pera Que usted, miembro de la audiencia, pueda acceder o fa informacidn
que puedo darle. No podré decir que Javier Duarte es una rata de dos patas sin anles alienarlo a usted,
querido tefevidente o radioescuchn, advirtiéndole que es mi muy perticular opinién. Como si todo
t8xico no supiera que Javier Duarte es un ratero y que por ese motivo fo persigue la justicia. Pero fos
censores nunca jamds han sidoe protectores de la gente faungue asf se vendan): son protectores de fos
poderosos gue no quieren gue nadie los exhiba. Al grado de defender, incluse, Jo indefendible. EHIFT
estd o Hempo de recapacitar y no contribuir o lostimar todavia mds nuestra ya de por s muy lastimada

democracio

o Salvador Garcia Soto, Ifetel impone censura y control a medios, el Universal.a
De manera sigifosa, en pleno periode vacacional v visperas de Navidad, el instituto Federal de
Telecomunicaciones {IFT} emitio el 21 de diciembre de 2016 los Lineamientos Generafes sobre fa
Defensa de las Audiencias que, con pretexto de defender derechos de esas audiencias, imponen o

2t http://www.eluniversal.com.mx/entrada-de-opinion/columna/salvador-garcia-
soto/nacion/2017/01/23/ifetel-impone-censura-y-control
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medios electrénicos [radio y TV obierta y restringida) reglas obligatorios en el munefo de su
informacion, que limitan la libertad de expresicn, opinion y critico, af introducir criterios subjetivos de
“veracldad y oportunidad” en las noticias y prohibir a fos comunicadores opinar o comentar, sin antes
decir o mostrar en pantelle que emitirgn unu opinién. £f incumplimiento de esas reglas, vigentes a
partir del 1 de febrero préximo, costaria a los comunicadores su despido y a los concesionarios desde
{a “suspension de trosmisiones”, hasta 3% de sus ganoncios anvales o fa cancelacién de su concesion,
Esas “lineamientos” dan facultades al IFT, incluso por encima de la ley, para aprobar a los “defensores
de audiencia” de los emisoras y darles autoridad discrecionol para dar érdenes o concesionarios sobre
programacion y exigir que se transmitan rectrﬂcac:ones obligatorfus {un nugvo derecho de répiica
discrecional), ademés de que los comisionados revisardn y aprobardn el "Cédige de Ftica” de los
medios. Lo mds extrofio es que esos lineamientos no apfican a la television extranjera ni a programas
o noticieros emitidos desde el exterior, lo que hace inequitativa lo competencia.

EHIFT tomé por sorpresa a la industria de fo rodio y vy a comunicadores que, de no cumplir con los
subjetivos criterios de “oportunidad” (“recepcion de informacién a tiempo y de forma conveniente a
las audiencios®) y “veracidad” {"exigencia de que lo informacion esté respaldada por un ejercicio
razonable de investigacion v comprobacion en fa realidad”}, v de separar informacién de o opinidn
con cortinitlas y aclaraciones constantes, podrion ser “denunciades”, lo que se presia a acoso y
presfones de grupos de poder disfrazades de “audiencia®.

Ft documento, en su orticulo 15, exige “diferenciar claramente lo informacion noticiosa de fa opinion
de quien la presenta” y obliga a que, cada que se vaya a hacer un comentario u opinidn, se interrumpa
para decir o mostrar en pantalio una leyenda que digu que lo que sigue es “opinién” y no
“informacion’. £s decir, gue un programa de ondlisis u opinién tendria que interrumpir o cada
momento a’fgs conductores para advertir qué es informacién y qué opinién, como si fos audiencias no
distinguieran una de la otra.

Pragramas de radio y tv, segtin el articulo 13, cada vez que vayon a uno pausa comercial deben poner
en pantalla la leyenda: “Se suspende programa e inicia corte programdtico que incluye publicidad”, y

af volver: “Termina corte programdtico que incluye publicidad, se reanuda programa”, Ambas deben
permanecer al menos 5 segundos y también debe escucharse un sonide {campanilias) por el mismo
lepso para personas con discapacidad visual,

£l elemento que mis introduce desconfianza y sospechas de un intento de “censura, control y
manipulacion de los medios”, segiin un andlisis juridico realizado por fa Cdmara Nacional de la
Industria de la Radio v la Televisién, es que el actual presidente del IFT, Gabriel Oswaldo Contreras
Safdivar, es un funclonario muy cercano ol influyente Consejero luridico de fa Presidencia, Humberto
Costillejos, y antes de ser comisionado era “consejero adjunte” de Castifiejos, uno de los hombres con
miis poder e influencia en el gebierno de Peflo Nieto.

Eso hace que los “Focos rojos” se prendan no selo en la CIRT sina entre comunicadores y opinadores
que serion objeto de las normas de censura y controf y hasta de dacoso y presiones por “quejas” de
audiencias. éSerd que, utilizando of IFT, los tentdculos de fu Presidencio de lo Repiblice buscan
imponer mordazas y acollar a medios y comunicadores criticos unles de las elecciones de 2017 y 2018,
donde se juegan su permanencia en el poder? Por lo pronto la censura empieza el 1 de febrero.

¢ Katia DArtigues, Las Reglas del IFT, el Universal.2z

» htto:/fwww.eluniversal.com.nix/entrada-de-gpinion/columna/katia-dartigues/nacion/2017/01/25/las-
reglas-del-ift

Pagina 27 de 72




DICTAMEN DE £A COMISION DE RADIO ¥ TELEVISION CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
GUE SE REFORNMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICEONES DE 1A LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES ¥ RADIODIFUSION, EN MATERIA DE DERECHOS DE EAS AUDIENCIAS

CAMARA DE DIPLTADO&
LXIH LEGISLATURA

El Instituto Federal de Telecomunicaciones {IFT) se tardd un poco, pero yo publics ef 21 de diclembre
del afio pasado los “Linearientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias”, que entrardn en
vigor a partir del 1 de febrero.

Son tineamientos que hardn posible que fo reforma de 2013 en materig de telecomunicaciones
verdaderamente entre en vigor. Recuerde que mediante esa reforma incluse se cred ul propio IFT.
Hay varios temus que cambiardn fu forma en que veremos tele y escucharemos radio; serd un reio
para los mismos periodistas que trabajan {trabajamos) ahi,

Destaco un pGker de cosas: los fineumientos paru diferenciar la informacién de la opinién de quien la
presenta; dos, la que marcard lo diferencia entre informacidn o contenido y publicidad; tres, o de los
defensores de aqudiencias; y cuatro, la gue —al fin— hard reafidad que las personas con discapacidud,
sobre todo la poblacion sorda, tengan al fin acceso a la televisidn. ¥ las muftas. Vamos por partes.
Diferenciar informacion de opinidn. Esté en varios lineamientos: como derecho de la audiencia en el
Articulo 5, pero luego tombién en el 15, como obligacién de quienes trabajan en medios. Va textual:
“Bara diferenciar claramente la informacidn noticiosa de la opinién de quien la presenta, la persona
que brindo la informacién deberd advertir af momento de realizarla, de manera expresa y clara, gue
ta manifestacion realizada o que realizard constituye unat opinién y no es parte de la informacién
noticiosa que se presenta. También podrén implementarse acciones como la inclusidn de plecas,
cortinillas o pantollus completas gue adviertan o las Audiencias sobre la diferenciacin referida”.
impfica hacer cirugio mayer a lu enerme mayoria de nueslros noticlarios, digo, virtualmente a todos.
SEn serio un conductor tendrG que interrumpir o decir “es mi opinidn” al terminar, digamos, uno
entrevista; ol comentar, digumas, algo que acaba de pusar? é Tendrdan los noticiarios que contrator a
alguien gue sea el “cazador de opiniones” y meta plecas, cortinillgs en fa, cuandg escuche gue su
conductor usa algin adietive calificativo, que en rodio olguien diga rdpido “es su opinidn” comao
sainbra o intento de Pepe Grille af conductor?

En una de esas hobrd noticiarios que mejor deban declorarse programas completos de opinién. De

una vee...

o David Paramo, Inadmisible Censura, Excelsior. 23
En un entorno en el que habfa posiciones que ablertamente exigion lo censura o los medios de
comunicacion, el plena del IFT emitid en diciembre una serie de lineamientos para los medios de
comunicacion que, conla mejor voluntad, estén muy lejos de ser dptimos, son lo mejor que se pudo
hacer en un entorno de ayatolas,
£l pleno de este organismo se otorgd facultades extralegules, sobre las que los concesionarios de
medios de comunicacion no pueden ampararse y fos condiciones no se aplican para los medios
extranjeros, lo que dafia la suna competencia.
De hecho, violan lu libertad de expresién y ponen a fos periodistas a merced de fos poderes a los que
deben cuestionar. £l IFT se da el poder de hacer investigaciones por algo tan ambiguo como una
denuncio ciudadane, sin establecer normas que eviten denuncias frivolas.
£] nuevo derecho de réplica es una invitacion abierta a la censura, lo que va en contra de cualquier
espiritu democritico,
pretenden que se informe o diferencia entre opinién y noticias, o que limita la posibilidad de los
audiencias de recibir informacién de manera conveniernte,

3 hitp:/fwww.dineroeniinagen.com/2017-01-25/82806
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Estos lineamientos no cuidan a las audiencias comeo debid ser sino que hacen absurdos como dar al
IFT el poder de ser eflos quienes creen los lineamientos éticos de cado medio de comunicacion.

No son fos medios quienes deben estar preocupados sino lus audiencias por el surgimiento de una

nueva inquisicion que se dio el poder de fifar multas superiores a las que marca la ley, ‘
Se trata de un documento que da al traste con el IFT, puesto que establece ung aplicacién inequitativa

de la ley; sobrerreguia la diferencia entre contenidos y publicidad y lo mdas grave es que para evitar la

censura los medios tendrian gue recurrir a instancias internacionoles como la CIDH o generar sefiales

en el extranjero.

Ademads, de los propios comunicadores v medios de comunicacion qgue se
pronunciaron en contra de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las
Audiencias, también hubo organizaciones de derechos humanos que se
pronunciaron en contra de los Lineamientos, es de destacar que tales
organizaciones han sido merecedoras del Premio Nacional de Derechos Humanosa
(Se acompaiia como anexo de este Dictamen el pronunciamiento gue se presentd
ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones y ante las Cdmaras del Congreso), v
se reproduce a continuacién un extracto del mismo:

“Hos que suscribimos Premios Nacionales de Derechos Humanos y diferentes dirigentes de
agrupaciones de la sociedad civil de México, expresamaos ante ustedes nuestra prevcupucion
por los Lineamientos Generales sobre fa Defensa de las Audiencias, emitidos por el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, pues consideramos que estos ponen en riesgo el ejerc;c:o
pleno de la libertad de expresin.

£t ejercicio libre dei periodismo en beneficio de la sociednd es de gran relevancia para
garantizar la democracia en nuestro pals, of permitir la libre difusion de las ideas. Fllo
presupone instrumentos legales v administrativos que lejos de limitar esta actividad,
permitan su pleno desarrallo, esto en heneficio de Medios Piblicos, Privados, Comunitarios
e Indigenas.

I

Solicitamos al Congreso de la Unidn intervenga conforme a sus facultades para evitar o
uplicacién de un instrumento autoritorio y antidemocratico y, de ser necesario, haga las
modificaciones legales pertinentes que garanticen el absoluto respeto a fa libertad de

24 Entre los que suscribleron el posicionamiento estan el Sr. Juan Manuel Estrada Judrez {premio hacional de
derechos humanos en 2014), Jaime Pérez Calzada (en 2007), Enrique orones Careaga {en 2009}, isabel
piranda de Wallace {en 2010), Alejandro Solalinde (en 2012); Norma Romero Vazquaz {en 2013), asi como
organizaciones de la sociedad civil como Comistdn Unidas contra la. Trata de Rosi Orozeo, Alberto Matdonado
Chavarrin, Presidente del Colegio de Abogados Francisco Tenamaxtli, A.C y Florencio Ubaldo Mufioz del
Castillo de Iz Asaclacidn “Michoacan Sin Barreras”
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expresion y ejercicio periodistico, conforme a nuestra Constitucion y los tratados
Internacionales en materia de derechos humanos...”

Asimismo, en fecha 3 de abril de 2017, en esta Comisién de Radio y Television se
recibid diverso escrito de Ia organizacién Radiodifusién Independiente de México,
A.C. mediante el cual manifiestan su posicién respecto de los Lineamientos
Generales sobre la Defensa de las Audiencias, de acuerdo a lo siguiente:

TEMAS FUNDAMENTALES POR LOS CUALES SE CONSIDERA QUE LOS LINEAMIENTOS DE
LOS DERECHOS DE LAS AUDIENCIAS EXPEDIDOS POR EL IFT, ATENTAN CONTRA LA
LIBERTAD DE EXPRESION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 6 DE LA CONSTITUCION Y EN
CONTRA DE LAS DISPOSICIONES QUE SOBRE LA MATERIA SE SENALAN EN 1OS ARTICULOS
DEL 256 AL 261 DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION,

1.- Los Lineamientos del Derecho de las Audiencias expedidos por ef IFT atentan contra la
libertad de expresion garantizada por el articulo sexto de la Constitucién Mexicana por las

sigulfentes razones;

Se atenta contra la libertad editorial quj(corresponde*a! concesionario de radio y televisitn
al establecer la obligacién de distinguir ékpresamente en la transmision lo que es una noticia
de un comentario, lo que significa précticamente que lo autoridad estd disefiando un
formato sumamente acartonade y académico de. la programacion de los noticieros y
programas de comentarios de las estaciones de radio, of impedirsele ol comentarista y a fos
invitados o participantes en el micréfono, la libertad de expresar sus ideas, sino que se deben
sufetar « un script extraifo, en la que un locutor seffale a cada momento lo que es una noticic
y a continuacién lo que es un comentatrio.

Se limita la libertad del auditorio de pensar, decidir y opinar libremente, yo que de entrada
la qutoridad considera « todo el auditorio sin excepcidn como menor de edad o con
limitaciones mentales sin posibifidod de distinguir entre lo que es una noticia y un
comentario.

En los Lineamientos pricticamente se establece a detalle lo que deben contener los Cédigos
de Ftica de cada estacion, impidiendo que como estd considerado en la ley, cada estacién de
radio o televisién defina los términos y condiciones de lo que a su juicio debe incluir un Cdigo

de Ftica.

2.- Los Lineamientos sobre los Derechos de las Audlencias se exceden en diversos aspectos d
lo que se establece en lu Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, principulmente
en la designacién que corresponde a cada medio de comunicacion del Defensor de fas
Audiencias. '
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Efectivamente, el articale 260 fraccién IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion establece expresamente:!
Para ser Defensor de Audiencia se deberd cumplir fos siguientes requisitos.

V.- Que no haya laborado con el o los concesionarios respectives, segiin sea el caso,
durante un periodo previo de dos afios.

Como puede verse de fos Lineamientos, el IFT se excede en sus atribuciones ya que
al concepto de “laborar con el concesionario” que es como estd en la ley, debe
entenderse como.Jo marca la Ley Federal del Trabajo como la persona sujeta  una
relacidn obrero patronal, el IFT fo extiende sin justificacion leqal alguna en los
Lineamientos, no sofo a los trabofadores de la empresq, sino a sus asesores y
familiares, lo que Implica que unos simples Lineamientos expedidos por una
autoridad exceden ampliamente lo establecido en la Ley creada a través de un
proceso legisiativo,

3.- Estos son los temas fundamentales y marco que implican la grave afectacion que sufren
los concesionarios de radio y televisidn con los Lineainientos relativos al Derecho de las

Audiencias expedidos por el IFT.
Desde luego se puede llevar g cabo un andlisis amplio de cada uno de fos artfculos de fa

Constitucién y lu Ley, que son afectados o rebasados por los disposmones emitidas v*a
Linearnientos por el IFT.

Incluso la Comisidn de Radio v Television de fa Camara de Diputados, el 30 de enero
pasacdozs también se pronuncié sobre los alcances de los multicitados Lineamientos
de Audiencias, de acuerdo al siguiente comunicado de prensa:

o La Comisién de Rodio y Television de la Camara de Diputados reprueba fos
lineamientos del Instituto Federal de Telecomunicaciones sohre "Derechos de lus
Audiencias”,

o Los linegmientos realizan censura previa sobre todos los Medios electronicos
nacionales (salvando « los extranjeros).

o Violan sentencias del Poder Judicial de la Federacldn,

o Censuran a estaclones de radio socfules y comunitarias,

35 http:/fwwwS.diputados.gob.mx/findex. phpies!iComumcacion!Momtoreo -de-Medios/2017/01-
Enero/30/30-enero-2017-11-05-00

hitp://eleconomista.com. mx/industrias/2017/01/31/diputados-piden-revision-lineamientos-ift
hitp://www.etcetera.com, mxhruculo/Con1131%€3%83n+de+fiadm+v+TV&de+la%C%C?.%AlnzaramelrDlputad
ostrapruebatiineamientostdel+1FT%3B+%E2%80%9Cvulnerant latlibertad+detexpresi% C3%B3ngeE 2%80%69

D/52836
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o Hacemos un llamade para que sean revisados y ajustados con pleno respeto a la
Libertad de Expresion,

Los integrantes de la Comisién de Radio y Televisin de la Camara de Diputados expresamos
nuestro compromiso con Ju defensa de la libertad de expresién y el derecho a la Informacion.

En este semtido, consideramos que los Lineamientos Generoles sobre la Defensa de lus
Audiencias contravienen la Ley vigente de Telecomunicaciones, pues vulneran la iibertad de
expresion y el derecho a fa informacion.

preocupa la definicion que dichos lineamientos establecen sobre informacion “veraz” y
“oportuna”, pues puede derivar en la autocensura de los propios comunicadores, ya que los
obliga a revelar su fuente de informacion, lo que supone una violacidn af secreto periodistico.

Ademds, el documento del Instituto Federal de Telecomunicaciones obliga o los
camunicadores a distinguir la “informacién” noticiosa de la “opinién”, cuande para lograr
una comunicacion eficiente éstas son indisolubles. Esta disposicidn ademds atenta contra la
inteligencia de las personas, pues considera que éstas no pueden distinguir entre la
informacién y la opinién.

¥

Los llneamientos o?)'ligan u operadores de radio y TV a poner cortinillas de manera previa y
posterior a la aparicién de fa publicidad electoral de partidos politicos, algo que el Tribunal
Electoral prohibié desde ef 2009, por lo que interfiere con la comunicacion electoral,

Finalmente, lus obligaciones que imponen a las estaciones sociafes y comunitarias heacen que
éstas se tengan que cefiir a tratar solamente intereses de su comunidad y/o su lengua,
censurdndoles la capacidud de opinar de temas de la agenda nacional.

En este sentido, solicitamos af IFT tenga la apertura pura escuchar, discutir, revisar y corregir
los referidos lineamientos en conjunto con todos los actores involucrados, duado que las
observaciones enviadas por estd soberania el 24 de agosto del 2015 a la consulta pablica
que hizo el IFT no fueron tomatlas en cuenta.

Los diputados que suscribimos este comunicado reiteramos qute impulsaremos todas fas
medidas a nuestro alcance para garantizar un ambiente adecuado para el ejercicio
periodistico en nuestro pafs, pues la libertad de expresién es sin duda uno de fos elementos
fundamentales de nuestra vida democrdtica.

En el mismo sentido se pronuncié la Comisién de Radio, Televisién y Cinematografia
del Senado de la Rep(blica a través de los Senadores Zoé A.Robledo Aburto y
Mariana Gomez del Campo, en su cardcter de Presidente y Secretaria de Ja Comision
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de Radio, Television y Cinematografiazs, respectivamente, quienes manifestaron lo
siguiente:

El 21 de Diciembre def 2016 se publicaron en el Diario Oficial de la federacion los
Lineamientos Generales sobre la Defensa de lus Audiencias. El Instituto Federol de
Telecomunicaciones los publicd en funcién del mandato establecido en el articufo décimo
noveno transitorio de lfa reforma en materia de telecomunicaciones.

Cuande en el Senado de la Republica se Impulsé lu Reforma en Materin de
Telecomunicaciones fo que se pretendié fue enumerar un catdlogo de Derechos para fas
Audiencias; derivados de un proceso legislativo que requirié un amplio estudio y reflexion,
toda ver que el espiritu del Legislador era encontrar un punto arménico entre la libertad de
expresion v ef derecho a la informacion.

En ese sentido y considerando que:

o La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 62 establece que
“la manifestacion de las ideus no serd ohjeto de ninguna inquisicion judicial, o administrativa
(.} :

e £1 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos precisa en su articulo 19 que “Toda
persona tiene la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresq, o por
cudlquier otro procedimiento de su eleccion.”

s Frank La Rue, quien se desempeiié como relator especial para la Libertad de Expresidn de
fa ONU, ef 7 de febrero 2013, en la Tribuna del Senado sefialé: “La libertad de expresion es
ef elemento fundamental de la educacion, del desarrollo de la nifiez hasta la vida udulta,

La libertad de expresion es el elemento fundamental de la investigacién dentffica; es el
elemento fundamental de la transparencia en el uctor piblico: es el elemento fundumental
del derecho a la verdad que tienen las victimas; la fibertad de expresion y su corolario a la
libertad de prensa, es el elemento fundomental de la participacién ciududuna, del derecho
de un pueblo a estar informado con diversidad y del derecho de todos los sectores sociales ¢
manifestar su opinfén.

« En la constlta piblica realizada por el IFT en cuante of anteproyecto de Lineamientos, el
destacado jurista Jorge Islas menciond que: “La Constitucién y de manera especial, la fey de
la materia en el articulo 256, dltimo pdrrafo, establecen claramente que los lineamientos
gue emita el Instituto deberdn asegurar por un lado el cumplimiento de los derechos de
informacion, de expresion y de recepcién de contenidos en términos de lo dispugsto en fos
articulo 62 y 72 de la Constitucidn, usl como gorantizar que los concesionarios de uso
comerciul, piiblico y social cuenten con plena libertad de expresion, libertad programdtica,
libertad editorial y se evite cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos.”

26 http://prd.senado.gob. mxfwo/?p=91927
http:/fwww.radioformuta.com.mx/notas.asp?ldn=6577548idFC=2017
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En razén de lo anterior, hemos estado atentos a diversas opiones y preocupaciones por parte
de diversos actores que han generado una discusion piblica en diversos medios de -

comurnicacion.

Estas se podrian agrupar en cuatro temas!

PRIMERO.- Diferenciacién entre noticia y opinidn. Imposibilidad material de cumplimiento y°
obligaciones desproporcionadas para los concesionarios.

SEGUNDO.- Aplicacion exclusiva para concesionarios nacionales. Discriminacién  de

contenidos nacionales
TERCERO.- Informacion veraz y oportuna. Ausencia de criterios objetivos para determinar el

cumplimfento.
CUARTO.- Desahogo de quejus por parte del Defensor de las Audiencius. Detalle excesivo en

tiempo y procedimiento rigido no se acoplan a tamaiio, posibifidades y caracterfsticas
de cada medio de comunicacion.

Dado lo expuesto nos permitimos reiterar que todas fas autoridades debemos velar por la
mdxima proteccion de los Derechos Humanos que en este caso concreto debe ulcanzar un
equilibrio entre Libertud de Expresién y los Derechos de las Audiencias; por fo que fu Comision
de Radio Television y Cinematografia del Senado de fa Repibiica, en su funcién de
contrapeso y con pleno respeto a lu divisién de poderes y lus facultades concedidas a fos
Organos YConstitucionalmente Auténomos, invitard a diversas autoridudes y actores

} involucrados, con la finalidad de trazar una ruta de andlisis sobre la implementacién de los
lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, que permitan fortolecer el
didfogo republicano y democrdtico en beneficio de todos y todas los mexicanos.

Por tanto, como hemos visto hubo un pronunciamiento generalizado y al unisono en
contra de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, que se dio
desde una pluralidad de sectores desde la academia, industria, periodistas,
organizaciones de derecho humanos, representantes de Instituciones y poderes
publicos, incluso hubo sensibilidad del propio Instituto para retrasar fa entrada en
vigor de los Lineamientos, en consecuencia, estamos ante un problema de fa mayor
relevancia e Importancia, de ahi que resulte necesario un pronunciamiento
legislativo que abone a dar claridad, certeza y seguridad juridica a fin de que no hava
ningtin sesgo o discrepancia en contra de la Libertad de Expresion.

Adernas de lo anterior, cabe decir que incluso antes de la emisién de jos multicitados
Lineamientos hubo serios y diversos comentarios sobre el riesgo que representaba
para la Libertad de Expresidn, ya que en el proceso de discusién puiblica del
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anteproyecto puesto a consulta pablicazr que se realizd del 14 de julio de 2015 al 07
de Septiembre de 2015 hubo diversos pronunciamientos donde hubo coincidencia

sobre:
o El exceso de materias que abordaban;

e Lainvasién de atribuciones a otras dependencias por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones respecto de clasificacion de contenidos en perjuicio de

la Secretaria de Gobernacién, y

e Asicomo un grave riesgo parala libertad de expresion, editorial y comercial
de los concesionarios por la creacién de un régimen de sanclones ante las
obligaciones excesivas que imponian y por el denominado procedimiento
“precautorio” de suspension de transmisiones.

Dentro de las opiniones que se formularon, destacd la expuesta por la Comision de
Radio vy Televisién de la Cdmara de Diputadgs en la LXIfLegislatura que advirtid
desde agosto de 201523 jue tal instrumento regulatorio pudiese resultar contrario a
la Libertad de Expresién e Informacion, lo que asi se asentd en un amplio documento
que se presento al Instituto Federal de Telecomunicaciones, tal opinion de la
entonces Comisién de Radio y Televisién, entre los aspectos que mds se enfatizaron
destacaron que la suspens:on precautoria de transmisiones podia constituir un
mecanismo de censura previa, asf como lo desproporcionado de las sanciones que
se pretenden imponer, asi como la indebida definicion de los conceptos de
oportunidad, veracidad y pluralidad de la informacion.

Las cifticas y observaciones fueron de tal magnitud que la emisién de
Lineamientos que nos ccupan tardd cerca de un afio y medio en concretarse, ya que

27 Mayores datos sobre la consulta pablica se pueden encontrar en el siguiente vinculo web de la referida
consuita publica hitp/ fwww. iftorg.amx/findustriafconsultas-publicas/consulta-publica-del-anteproyecto-de-
lineamientos-genetales-sobre-los-derechos-de-Jas-gudiencias

2 La opinién al anteproyecto de Lineamientos de Audiencias puesto a consulta piblica se puede encontrar

en el siguiente link:
hitp://www it.org. mx/sutes/defau[t/flEes/nndustna/temasrelevantes[censuitaspuh]scas/documentos/ cornis]

onderadioytelevision, pdf
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desde agosto de 2015 se inici6 el citado procedimiento de consulta pablica y fue
hasta el 2 de diciembre de 2016, cuando el Instituto Federal de Telecomunicaciones
anunci6, mediante comunicado de prensa, que habia aprobado jos Lineamlentos
Generales sobre la Defensa de las Audiencias, y que préximamente se publicarfan en
el Diario Oficial de la Federacién.2a

Consideraciones generales que apoyan aprobar las propuestas de las Iniciativas
TERCERA, Esta Comisidon Dictaminadora considera pertinentes las modificaciones
que proponen las iniciativas, es evidente que existe un gran riesgo para Ja Libertad
de Expresién e informacion permitir que se establezca un régimen de derechos de
las audiencias que imponga restricciones arbitrarias tales como distingulr
informacién de opinién, que haya oportunidad y veracidad de Ia informacion, y que
ante cualquier incumplimiento se puedan imponer sanciones a los medios de
comunicacién, sin olvidar que ademds, la autoridad puede tener la posibilidad de
ordenar la “suspensién precautoria” de transmisiones.

Sobran motivos y razones para que a través de este acto legislativo se actualice y

precise el régimen juridico de los derechos de las audiencias y se haga acorde y

armonico frente al principio de libre expresién y manifestacién de ideas y opiniones.

No hay que dejar de lado que si bien ambos son derechos constitucionales {libertad
de expresién y derechos de las audiencias), el primero de ellos tiene una mayor
relevancia y densidad constitucional, ya que la libertad de expresion es un pilar de la
formacién de un Estado Deimocratico, mientras que los derechos de las audiencias
son principios de dltima generacion que buscan salvaguardar a las personas que
reciben un servicio publico {radiodifusidn) v que se podrian entender como derechos
especializados que han derivado tanto del derecho a fa informacion como de la
libertad de expresién, de ahi que su naturaleza no alcance para rebasar estos.

23 Se anuncié por ef IFT su aprobacién, pero a fa fecha aln no se publican en el Diarlo Oficial dela
Federacion, el boletin se puede encontrar en: hitp://www.if t.org.mx/comunicacion-y-medios/comunicados-
ift/es/el-if-emite-los-lineamientos-generales-sobre-la-defensa-de-las-audiencias-comunicado-1402016
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En otras palabras, previo a la creacién de los derechos de las audiencias, ya existia
en toda su magnitud la Libertad de Expresion e Informacién, que aplica para
cualquier ambito de la vida, en una plaza pablica, en un salén de clases, en una
tribuna publica, en periddicos, revistas, libros, en estaciones de radio y television,
consiste en poder difundir y recibir cualquier tipo de informacién. Con la creacion
constitucional de los derechos de las audiencias estos se especializan
particularmente en la prestacién de un servicio publico, sin que ello impligue que
estan por encima o la par de derechos constitucionales de primer orden.

£n tal sentido, debe buscarse una interpretacidn y aplicacion que los armonice, y esa
no es otra, que distinguir con precisiéon lo que constituye el derecho de las
audiencias, a saher:

-Recibir un servicio pablico que debe ser regular y uniforme en términos del régimen
legal y concesionario que se tiene autorizado, lo que deriva en respeto a horarios y
calidad de las sefiales, para ello es de suma importancia el Estado garantice que no
haya restricciones a la libre ompetencih asf como la existencia de condiciones para
que se preste libre de interferencias o intervenciones arbitrarias.

-Recibir que incluya diferentes géneros que respondan a la expresion de la diversidad
y pluralidad de ideas y opiniones de la sociedad, este derecho no debe ser entendido
como recibir contenidos particulares que exija la audiencia o un grupo de personas
en particular, sino que tal diversidad y pluralidad se basa en la libertad de los
diferentes tipos de concesionarios {piblicos, sociales y comerciales) de programary
transmitir ibremente, asf como la libre eleccion de los contenidos que desea ver o

escuchar.,

-Que el servicio se preste libre de discriminaciones, considerando ciertos pardmetros
de atencién especifica (discriminacion positiva) como en el caso de las audiencias
que cuentan con alguna discapacidad o bien la existencia de avisos parentales y
reglas de programacion para las audiencias infantiles.

Al respecto, hay que_ser muy cuidadosos que al distinguir legalmente los derechos.
de las audiencias, estos no pueden llegar al extremo de querer imponer contenidos
ni a las audiencias ni a los concesionarios, y mucho menos justificar que es con el
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objeto de orientar, proteger o cuidar a las audiencias, ni mucho menos pretender
una alfabetizacion o educacion de las audiencias, ya que estarfamos ante un Estado
que se arroga la atribucién de definir lo que podemos y debemos ver, lo que rompe
con la libertad de las personas. Debe quedar muy claro que de permitirse tal
supuesto, se estaria afectando la libre eleccién que tienen los radioescuchas y
televidentes de escoger el programa de su preferencia.

Finalmente, el deber de distinguir entre informacién y opinion impuesto a medios
de comunicacién y comunicadores, no es de ninguna manera un derecho de las
audiencias, ya que las audiencias tienen el derecho a recibir informacién y opinion
de todo tipo sin distincién alguna, libre de ataduras o restricciones, y ellas les
corresponderé analizar, juzgar y decidir sobre los contenidos que reciben, ademas
de que es una carga excesiva y arbitraria que no corresponde a la forma natural en
gue nos comunicamos las personas, ya que cuando hablamos o nos pronunciamos
sobre un tema no tenemos la obligacién de cefiirnos a un modelo de discurso o

comunicacion, sino que cada guien se expresa e la manera y forma que le acomoda.
¥
|

Consideraciones particulares que apoyan aprobar las propuestas de las
Iniciativas '
CUARTA. A continuacién exponemos un cuadro comparativo con las modificaciones
que propone este dictamen, y posteriormente se enfatizan algunos puntos de las

modificaciones legales propuestas:so

B Texto Vigente Propuesta def Dictamen
Articulo 15, ... Articulo 15, ..
La LVIIL .. L aLVIHl ..
LIX, Vigilar vy sancionar las LIX. Ejercer las faculiades de
obligaciones en materia de defensa vigilancia en materia de derechos
de las audiencias de acuerdo con lo de las audiencias para, en su caso,
seftalado por esta Ley; _imponer las sanciones a que se

30 Se manifiesta que esta Comisidn Dictaminadora realizo adecuaciones de estilo y puntuacmn alainiciativa

para efectos de gue hubiese una mejor redaccién.
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refiere el articulo 311, incisos b) y
¢}, de la presente Ley.

LX. .. LX..

LXI.  Ordenar la  suspension LX!. Se deroga.
precautoria de las transmisiones
que violen las normas previstas en
asta Ley en las materias a que se
refieren las fracciones LIX y LX de
este articulo, previo
apercibimiento;

LXIl. a LXII. ... LXH, a LXIH. ...
Articulo 3}7. 3 Artieulo 17. ...
., a X, ... . a Xill. ...

XIV.  Constituir  un  Comité X1V. Se deroga,
conformado por tres comisionados
para ordenar la  suspensidn
precautoria a la que se refiere la
fraccion X1 del articulo 15 de esta

Ley,y
X, .. . XV, ..
mArticqu 216. ... Articulo 216, ...
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I

H. Vigilar vy sancionar las
obligaciones en materia de defensa
de las audiencias de acuerdo con lo
sefialado por esta Ley

Hh ..

fl. Ejercer las facultades de
vigilancia en materia te derechos
de las audiencias para, en su caso,
imponer las sanciones a dque se
refiere el articulo 311, incisos b) y
c), de la presente Ley.

| [P

IV. Ordenar la  suspensién IV. Se deroga.

precautoria de las transmisiones

gue violen las normas previstas en

esta Ley en las materias a que se

refieren las fracciones Il y I, previo

apercibimiento, y ) }

V. V..
Articulo 228. ... Articulo 228, ...
Lo anterior serd aplicable a los|Llo anterior serd aplicable .a los
materiales grabados en cualquier | materiales grabados en cualquier

formato en el pais o en el extranjero, en
cuyo caso se podrd reconocer la
clasificacion del pais de origen, siempre
que sea equivalente a la clasificacion
aplicable a los contenidos nacionales,
de conformidad con los lineamientos
que al efecto emita el Instituto,

formato en el pais o en el extranjero, en
cuyo caso se podrd reconocer [a
clasificacién del pais de origen, siempre
gue sea equivalente a la clasificacion
aplicable a los contenidos nacionales de
conformidad con los lineamientos.
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Artlculo 256. El servicio publico de
radiodifusion de interés general debera
prestarse en condiciones de
competencia y calidad, a efecto de
satisfacer los derechos de las
audiencias, para o cual, a través de sus
transmisiones brindara los beneficios de
la cultura, preservando la pluralidad y
veracidad de la informacion, ademds de
fomentar los valores de la identidad
nacional, con el propésito de contribuir
a la satisfaccion de los fines establecidos
en el articulo 3o. de la Constitucién. Son
derechos de las audiencias:

If. Recibir programacion que incluya
diferentes géneros que respondana
la expresion de la diversidad vy
pluralidad de ideas y opiniones que
fortalezcan la vida democrédtica de
la sociedad;

tH. Que se diferencie con claridad la
informacién noticiosa de la opinién
de quien la presenta;

IV. Que se aporten elementos para
distinguir entre la publicidad y el
contenido de un programa;

Articulo 256. €l servicio publico de
radiodifusion de interés general deberd
prestarse en condiciones de
competencia y calidad, a efecto de
satisfacer los derechos de las
audiencias, para lo cual, a través de sus
transmisiones brindara los beneficios de
la cultura, preservando la pluralidad vy
veracidad de la informacién, ademas de
fomentar los valores de la identidad
nacional, con el propdsito de contribuir
a la satisfaccion de los fines establecidos
en el articulo 30, de la Constitucién. Son
derechos de las audiencias:

II. Recibir programacion oportuna
que incluya diferentes géneros que
respondan a la expresién de la
diversidad y pluralidad de ideas y
opiniones que fortalezcan la vida
democrética de la sociedad;

Il Se deroga.

IV. Que los concesionarios se
abstengan de transmitir publicidad
o propaganda presentada como
informacién periodistica 0
noticiosa. $e entenderd que se
transmite publicidad o propaganda
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V. aiXx. }z

X, Los demads gue se establezcan en
ésta y otras leyes.

Los concesionarios de radiodifusion o
de television o audio restringidos
deberan expedir Cédigos de Etica con el
objeto de proteger los derechos de las
audiencias. lLos Codigos de Etica se
deberdn ajustar a los lineamientos que
emita el Instituto, los cuales deberan
asegurar el cumplimiento de los
derechos de informacion, de expresion
y de recepcion de contenidos en
términos de lo dispuesto en los articulos

como informacién periodistica o
noticiosa, cuando un concesionario
inserta dentro de su programacion
informativa un  analisis o
comentario editorial cuyo tiempo
de transmisién ha sido contratado
por un anunciante, sin que tal
circunstancia se  haga del
conocimiento de la audiencia. En

su  Cédigo de Ftica, los
concesionarios  sefialardn  los
elementos y  practicas que

observardn para prevenir y evitar
incurrir en la prohibicidn a gue se
refiere esta fraccion;

JV.alX,

X. Los del artfculo 258, para las
audiencias con discapacidad;

X!. Los demas ¢ue se establezcan en
otras leyes, exclusivamente,

Los concesionarios de radiodifusion o
de televisién o audio restringidos
deberan contar con un Codigo de Etica,
que, bajo  un principioc  de
autorregulacion, tendran por objeto
informar al ptiblico en general la forma
detallada como el propio concesionario
se compromete a respetar y promover
todos y cada de los derechos de las
audiencias enumerados en el presente
articulo, Los Cddigos de Ctica se
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6o. y 70. de la Constitucion. Los
lineamientos que emita el Instituto
deberdn garantizar  que los
concesionarios de uso comercial,
publico vy social cuenten con plena
libertad de  expresién, libertad
programatica, libertad editorial vy se
evite cualguier tipo de censura previa
sobre sus contenidos,

difundiran en el portal de Internet de
cada concesionario; serdn presentados
al Instituto para su inscripcidn en el
Registro Publicc de Concesiones 15
dias después de su emisién por parte
del concesionario; regiran
integralmente  la  actuacion  del
defensor de fa audiencia, e incluiran los
principios rectores (ue se compromete
a respetar el concesionario ante la
audiencia.

Fl Cédigo de FEtica serd emitido
libremente por cada concesionario y no
estara sujeto a convalidacién o a la
revisién previa o posterior del Instituto
o de otra autoridad, ni a criserios,
directrices, lineamientos o cualquier
regulacién o acto similar del mismo
instituto u otra autoridad.

Los lineamientos que, en su caso, emita
el Instituto deberdn garantizar que los
concesionarios de uso comercial,
publico y social cuenten cdn plena
libertad de expresion, libertad
programdtica, libertad editorial y se
evite cualquier tipo de censura previa
sobre sus conienidos. El Instituto no
podrd regular los derechos de las
audiencias mas alld o en contravencion
de lo previsto en el presente Capitulo.
En ningtin caso se regulard de manera
diferenciada en perjuicio de los
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contenidos generados en México
respecto de los extranjeros.

Articulo 259. ...

En los lineamientos a que se refiere el
Utimo parrafo del articulo 256, el
instituto deberd expedir lineamientos
de carcter general que establezcan las
obligaciones minimas que tendrdn los
defensores de las audiencias para Ia
adecuada proteccion de sus derechos.

Cada concesionario que preste servicio
de radiodifusion fijard el periodo de
encargo del defensor de la audiencia, el
gue podrd ser, prorroggble por dos
ocasiones. y

la actuacion de los defensores de las
audiencias se ajustard a los criterios de
imparcialidad e independencia, cuya
prioridad serd la de hacer valer los
derechos de las audiencias, segun los
codigos de ética que haya firmado o a
jos que se haya adherido cada
concesignario.

Los defensores de las audiencias y los
cédigos de ética deberdn inscribirse en

Articulo 259, ...

la actuacién del defensor de la
audiencia se sujetard, exclusivamente,
al C6digo de Etica del concesionario, y
tnicamente rendird cuentas a la
audiencia y a las Instancias que, en su
caso, prevea el propio Cédigo de Ftica.

Cada concesionario que preste servicio
de radiodifusién fijard el periodo de
encargo del defensor de la audiencia, el
que podrd ser prorrogable por dos
ocasiones. Los concesionarios
designaran libremente al defensor de
la audiencia, sin que el Instituto u otra
autoridad tengan facultades para
intervenir u opinar de manera previa o
posterior a ello.
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el Registro Publico de Concesiones,
mismos que estaran a disposicién del
ptiblico en general.

Los defensores de audiencia
determinaran los mecanismos para la
difusién de su actuacién, entre los
cuales podran  optar por correo
electrénico, paginas electrénicas o un
ntimero telefdénico, las cuales deberdn
contar con  funcionalidades de
accesibilidad para audiencias con
discapacidad, siempre y cuando no
implique una carga desproporcionada.

El nombramiento de los defensores de
las audiencias deberd inscribirse en el
Registro - Publico de Concesiones,
dentro de los 15 dias siguientes a la
fecha en que ello se haya llevado a
cabo por parte del concesionario.

\ ¥

Articulo 260, Para ser defensor de
audiencia se deberan cumplir los
siguientes requisitos: ’

L.aiVv...

)
Articulo 260. Para ser defensor de
audiencia se  deberdn  cumplir,
Gnicamente, los sigulentes requisitos:

Lalv. ..

Articulo 261, ...

Recibidas las reclamaciones, quejas o
sugerencias, el defensor las tramitard

en las dreas o departamentos
responsables, reguiriendo las
explicaciones gue considere

pertinentes.

Articulo 261. ...

Recibidas las reclamaciones, quejas o
sugerencias, el defensor las tramitard
en las 4&reas o departamentos
responsables  del concesionario,
requiriendo  las  explicaciones que
considere pertinentes, cuyas
respuestas deberan entregarse dentro
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la rectificacién, recomendaciéon o
propuesta de accién correctiva que en
su caso corresponda, deberd ser clara y
precisa, Se difundira dentro de un plazo
de veinticuatro horas, en la pdgina
electrénica que el concesionario de
radiodifusion publique para dichos
efectos.

de los plazos previstos en el Cédigo de
Etica.

La rectificacion, recomendacion o
propuesta de accion correctiva que
proponga el defensor de la audiencia al
concesionatio, deberd ser clara vy
precisa. Se difundird dentro de un plazo
de veinticuatro horas, en la pégina
electronica que el concesionario de
radiodifusion publique para dichos |.
efectos, sin perjuicio de que también
pueda difundirse en medios de
comunicacion, incluyendo el del propio
concesionario.

Articuio 297, ...

El Instituto sancionara el
incumplimiento  de  los  tiempos
méximos  establecidos para la

transmisién de mensajes comerciales y
‘alas obligaciones en materia de defensa
de las audiencias, conforme a lo
dispuesto en el Capitulo IV de este
Titulo. '

Articulo 297. ...
El Instituto sancionard el
incumplimiento  de  los  tiempos

maximos  establecidos para la
transmisién de mensajes comerciales y
lo relativo a la materia de derechos de
fas audiencias, linicamente conforme a
lo dispuesto en el Capitulo IV de este
Titulo.
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CAPITULO IV ' CAPITULO IV
Sanciones en materia de Transmisién Sanciones en materia de Transmisién
de Mensajes Comerciales y Defensa de | de Mensajes Comerciales y Derechos

las Audiencias de las Audiencias
Articulo 311. ... Articulo 311. ...
a) .. a) ..
b) ... b)
¢).. c)
.. I
il. No cumplir con los }. se deroga.

lineamientos de  cardcter
general que emita el Instituto
sobre tas obligaciones
minimas para los defensores
de las audiencias.

Obligacién de Distinguir entre Informacién y Opinion.

Particularmente porque la distincidn a la que obliga fa fraccidn Il del Articulo 256 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién no es viable en la realidad,
cuando una persona se comunica o expresa, no hace aclaraciones o distinciones,
muchas veces la expresién entre una informacién y una opinidn se entremezcla sin
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la posibilidad de distinguirlo, de ahf que sea un obstdculo para expresarse
libremente, y se apoye la derogacién del precepto de marras.

Se valora que la fraccién 1 del Articulo 256 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
vy Radiodifusién establece un régimen excesivo y arbitrario al imponer la obligacion
de distinguir la opinién de la informacion, cuando de conformidad con el derecho
internacional de los derechos humanos existe un vinculo indisoluble entre

informacidn y opinién.

Por tanto, la disposicion que se propone su cerogacion agravio los derechos
humanos de las personas consistentes en la libre disposicién de expresarse y
manifestar ideas, opiniones y pareceres, bajo el requerimiento o condicionamiento
de que los medios de comunicacién o los comunicadores, y en suma cualquier
persona, avise, aclare, manifieste que su expresion es informacion o se trata de una

opinién.

Contemplar legalmente la separacion de la informacién noticiosa de la opinion dg
quien la presenta va en contra de la Libertad de Expresion, ya que constituye un
requisito arbitrario exigido por fa Ley, ya que cada persona tiene el derecho de hacer
las aclaraciones que considere necesarias y oportunas, y esa libertad no puede
restringirse previamente, ya que serfa un acto de censura previa, o hien se
fomentaria la autocensura.

En seguimiento, la distincidn entre informacién y opinién ha sido proscrita en el
Sisterna Interamericano de Derechos Humanos, en dicho sistema protector de
- derechos se ha afirmado con toda claridad que el ejercicio de libre expresion y
manifestacién de ideas no puede imponerse la obligacion de distinguir entre
informacién vy opinion, ya que ambas cuestiones son indisolubles, y resulta muy
arbitrario y subjetivo referir en qué caso se trata de informacion y que otros
supuestos de una opinion o apreciacién personal. '

Ademas de que la comunicacién humana, en su naturalidad fluye y entremezcla
ambos tipos por lo que no atiende a la “naturaleza” humana, estar haciendo ese tipo
de aclaraciones inconducentes y que sélo limitan a las personas.
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Serfa un verdadero absurdo que un programa de radio o de televisién, se aclare
cuantas veces sea necesario si estamos frente a una opinién o ante lo que otros
pudiesen considerar como “informacion pura”, ello no sélo seria dificil para los
comunicadores sino que también resultarfa tedioso para las audiencias; de tal
manera, que la exigencia es arbitraria y viola el derecho a expresarse naturalmente
y sin cortapisas o aclaraciones innecesarias.

Al respecto, referimos que la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefiala lo
sigulente, “En su dimensién individual, la libertad de expresion no se agota en el
reconocimiento tedrico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende ademds,
inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el
pensamiento y hacerlo llegar af mayor nimero de destinatarios”, Y es justo aqui
donde se unen ambas libertades. Cuando la convencidn proclama que “La libertad
de pensamiento y expresion comprende el derecho de difundir informaciones e ideas
por cualquier procedimiento”, estd sefialando que la expresién y la difusién del
pensamiento v de la informacion, son indivisibles, de modo que una restriccién de
fas posibilidades de djvulgacidényno solo es un limite a la libertad de prensa o
informacion sino que representa directa e irremediablemente, un limite al derecho
de expresarse libremente.

En otras palabras, resulta injusto para la dignidad humana que se exija la obligacion
de hacer “aclaraciones” en las expresiones de las personas, cuando no es propio ni
natural en el fendmeno humano de la comunicacién hacer tales distinciones.

AlGn mas, exigir tal obligacion a los profesionales de la comunicacién y a los propios
" medios de comunicacion para asi cumplir con un supuesto derecho de las audiencias,
viola ademas la Libertad de Trabajo e impiden que los medios de comunicacién
cumplan con fa importante funcién social que tienen encomendada, al respeéto
citamos el siguiente criterio del Poder Judicial de la Federacidn:

Epoca: Novena Fpaca

Registro: 165758

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario ludicial de la Federacion y su Gaceta
Tome XXX, Diciembre de 2009
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Materia{s): Constitucional
Tesis: 1a. CCXVI/2009
Paging: 288

| IBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION, LOS MEDIOS DE COMUNICACION DE MASAS -
JUEGAN UN PAPEL ESENCIAL EN EL DESPLIEGUE DE SU FUNCION COLECTIVA.

La fibertad de prensa es una piedra angular en ef desplieque de la vertiente social o colectiva
de lus libertades de expresion e informacion. Los medios de comunicacién social se cuentan
entre los forjadores bdsicos de la opinion ptblica en las democracias actuales y es
indispensable que tengan aseguradas los condiciones para incorporar y difundir las mds
diversas informaciones y opiniones. Ello hace necesario, especificamente, garantizar a los
periodistas el goce de condiciones adecuadas para desempefior su trabajo. Como ha
destacado la Corte Interamericana de Derechos Humanos "es fundamental que los
periodistas que laboran en los medios de comunicacion gocen de la proteccion y de la
independencia necesarias para reafizar sus funciones a cabalidad, ya que son eflos quienes
mantienen informada ¢ la sociedad, requisito indispensable para que ésta goce de una plena
libertad” {caso Ivcher Bronstein v. Pertl, pdrr. 150}, El ejercicio efectivo de lus libertades de
expresion e informacion demanda la existencia de condiciones y prdcticas sociales que lo
favorezcan, y puede verse injustamente restringido por actos normativos o administrativos
’ de los poderes publicos o por condiciones facticus que cofoquen en situacion de riesgo o
vulnerabifidad a quienes ln ejerzan. Uno_de los medios por los cudles se limita mds
poderosamente lg circulocidn de la informacidn y el debate piblico es ln exigenciu_de
‘responsabifidades civiles o penales a los periodistas, por tctos propios o ajenos. La Corte
Interamericana, sigufendo en este punto_of Tribunal de Estrashurgo, lo_ha subrayade
también sin ambigiiedad: "castigar o un periodista por asistir en la diseminacién de las
aseveraciones realizadas por otra persona amehazaria seriamente Iy contribucion de fa
prensa en la discusion de temas de interés pdbliico” {caso Herrera Ulloa v. Costa Rica, parr.

134).

Amparo directo en revision 204472008, 17 de junio de 2009. Cinco votos. Ponente! José
Rumén Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Marla Pou Giménez y Roberto Lara Chagoydn.

Por tanto, si se pretende deviene en arbitrario querer imponer tal mandato a a un
periodista, comunicador o a cualquier persona, ya que a lo Unico que conduce es a
amenazar a la prensa en su conjunto y dafiar seriamente la importancia social que
tienen los medios de comunicacién, incluso como contrapeso del poder politico.

Se insiste, la obligacién de distinguir y dividir las opiniones de la informacion es un
estandar convencional e insuperable, ya gue existen materias, como el debate
polftico donde resulta muy dificil distinguir con claridad y precisién cuando se trata
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de informacioén y cunado estamos frente a pareceres u opiniones, al respecto
acudimos a la Declaracién de Principios sobre la Libertad de Expresién del Sistemna
interamericano de Derechos Humanos, que en el Principio Séptimo refiere fo

siguiente:

Principio 7

Lo exigencia de veracidad puede implicar la censura casi automdtica de toda aquella
informacién que es imposible de someter a prueba, lo que anularfa, por ejemplo,
prdcticamente todo el debate polftico sustentade principalmente en ideas y opiniones de
cardcter netarnente subjetivo. Inclusive en aauellos casos en que la informacion se refieru
a hechos concretos de probable comprobacién fdctica, también es imposible exigir I
veracidad de la misma, ya que es indudable que sobre un mismo hecho concreto puede
existir un gran nimero de Interpretaciones marcadamente distintas.

Luego entonces, es inhumano exigir que haya una distincién clara y precisa, ciando
fa naturaleza humana permite que haya gran numero de interpretaciones
marcadamente distintas sohre un mismo hecho, por mas objetivo que este resulte,
y resulte imposible distinguir si es un hechojo una mera apreciacién.

Resulta totalmente contrario a la deiocraciayala libertad de expresidn la existencia
de la fraccion Il del Articulo 256, ya que lejos de generar un debate abierto, flexible
y dindmico en la sociedad, estarfamos que estar haciendo mutis o pausas para
realizar las injustas e ilicitas aclaraciones de gue se trata de una opinion o solamente

de informacion,.

La indivisibilidad de la informacién y la opinién se ha reiterado por la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos en el caso Olmedo Bustos y otros Vs. Chile,
que es mejor conocido como el caso “La ultima tentacion de Cristo”, donde en la

sentencia se manifestd lo siguiente:

L. Derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.

64. {...) La libertad de expresién tiene una dimensién individual y una dimension social,

65. Sobre la primera dimensién def derecho {...}, lo individual, la libertad de expresidn no se
agota en el reconacimiento teérico del dereche a hablar o escribir, sino que comprende
ademds, inseparablemente, el derecho ¢ utilizar cualquier medio apropiado para difundir el
pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios, En este sentido, lu
expresion v la difusién del pensumiento v de la informacion son indivisibles, de modo que
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una restriccion de lus posibilidades de divulgacion representa directamente, y en la misma
medida, ur limite al derecho de expresarse libremente,

66. Con respecto « fa sequnda dimensién del derecho (...}, la social, es menester seftalar gue
I libertad de expresién es un medio para el intercambio de ideas e informaciones entre las
personas; comprende su derecho a tratar de comunicar a otras sus puntos de vista, pero
implica también el derecho de todos ¢ conocer opiniones, relatos y noticias. Para
el ciudadano comin tiene tanta importancia el conocimiento de la opinidn ajena o de lo
informacion de que disponen otros como el derecho o difundir la propia.

68. La libertad de expresién, coma pledra angular de una sociedad democrdtica, es una
condicidn esencial para que ésta esté suficientemente informada.

lgualmente, resultan orientadores los Principios 2 y 5 que imponen el deber a todo
Estado signante del Pacto de San José, que no realice imposiciones arbitrarias que
generen obstaculos al flujo informativo, veamos:

Pringipio 2

Toda persona tiene el derecho u buscar, recibir v difundir_informacidn y opiniones
libremente en los términos que estipula el articulo 13 de lu Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Todas las personas deben contar con igyaldad de oportunidades para
recibir, buscar e Impartir informacién por cualguier medio de comunicacion  sin
discriminacién, por ningtin motivo, inclusive los de raza, color, religion, sexo, idiomd,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicién sodiel,

Principio 5
La censura previa, interferencia o presion directa o indirecta sobre cualquier expresion,
opinién o informacién difundida a través de cualquier medio de comunicacién oral, escrito,
artistico, visual o electrénico, debe estar prohibida por la ley. Las restricciones en la
circulacion libre de ideas y opiniones como asi también la_Imposicion arbitraria_de
informacién v la creacién de obstdaculos al libre flujo informativo, vielan el derecho « fu
libertad de expresion. -

Valorames que todas las personas, y -con mayor énfasis- los medios de comunicacion
v los comunicadores no deben tener condicionantes en el ejercicio de su funcion
social, por lo que no tienen que estar haciendo aclaraciones precisas y puntuales
entre opiniones, ideas, apreciaciones frente a lo que se podria considerar como
“informacion pura”, tal régimen de proteccidn a medios y periodistas ha sido
respaldado por la Primera Sala de Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000106

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta -
Libro IV, Enero de 2012, Tomo 3

Muateria{s): Constitucional

Tesis: 1a. XXH/2011 {10c.)

Pagina: 2914

LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION PREFERENCIAL CUANDO SON
EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES DE LA PRENSA.

$i bien es de explorado derecho que la libertad de expresion goza de una posicion
preferencial frente o los derechos de la personalidad, es importante destacar que las
libertades de expresién e informacion alcanzan un nivel mdximo cuando dichos derechos se
efercen por los profesionales del periodismo a través del vehiculo institucionalizado de
formacién de la opinion publica, que es la prensa, entendida en su mds amplia ucepcion. Al
respecto, la libertad de expresién tiene por finalidad garantizar el fibre desarrollo de una
comunicacion piblica gue permita la fibre circulacion de ideas y juicios de valor inherentes
al principio de legitimidad democrdtica. Asi, las ideas glcanzan un mdximo grado de
proteccion constitucional cuando: a) son difundidas publicumente; y bj con ellas se persigue
fomentar un debate piblico.

Amparo directo 28/2010. Demos, Desarrollo de Medios, $.A. de C.V. 23 de noviembre de
2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guiflermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larreq, Secretario: Javier Mijangos y Gonzdlez.

Por tanto, causa lesién a los derechos humanos la redaccidn vigente de la fraccion 1l
del Articulo 256 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, ya que:
debe considerar como un mecanismo intrusivo que vulnera en forma directa a a

libertad de expresion.

No es Ghice reiterar que conforme al Articulo Séptimo Constitucional, es inviolable
la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cuaiquier medio.
Por lo que no se puede restringir este derecho por vias o medios indirectos. En tal
sentido, hacer restricciones a este derecho sea a través de aclaraciones o de otro
tipo de acciones como cortinillas o mensajes a lo (inico que conduce es a limitar la
libre manifestacion de las personas.
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En tal tesitura, vemos que la libertad de expresion tiene una funcion social, y no
puede existir la exigencia de que haya un tratamiento especifico o modelo estatal
para tratar o abordar un tema en particular, por tanto, es totalmente inaudito que
se pretenda imponer reglas como avisos, anuncios, aclaraciones para advertir a las
audiencias que se trata de una opinién o una informacién. No hay que olvidar gue lo
que pretende [a libertad de expresion es que se intercambien las mas plurales v
diversas ideas u opiniones entre las personas, aungue sean meros puntos de vista.

Eliminacion de la imposicién de que la informacidn fuera veraz y oportund.

En el primer parrafo del Articulo 256 se establece gue la informacién que se difunda
se debe ajustar a limitaciones de veracidad y oportunidad, lo cual limita y condiciona
la libertad de expresién de las personas, ya que tales exigencias de “veracidad y
oportunidad” no estan previstas dentro los limites de los Articulos Sexto y Séptimo
de la Constitucién para graduar la Libertad de Expresién, de igual forma se manifiesta
qgue en el Derecho Internacional de losiDerechos Humanos se ha pronunciado en
contra de tales requisitos de “veracidad y oportunidad”.

Es muy importante considerar que el derecho convencional de los derechos
_humanos, es norma fundamental que debe respetarse en nuestro sistema juridico,

ya que los derechos humanos reconocidos en el dmbito internacional guardan el
mismo peso, valor y relevancia que la norma constitucional, de acuerdo al cambio
de paradigma que significé la reforma constitucional de 2011 en materia de derechos
humanos al reconocer plenamente el derecho internacional de los derechos

humanos,

Con motivo de lo anterior, se manifiesta que los requisitos y exigencias de “veracidad
y oportunidad” han sido proscritos por el Sistema Interamericano de los Derechos
‘Humanos, al efecto me permito citar los Antecedentes e Interpretacion de fa
Declaracién de Principios sobre la Libertad de Expresidonsi en la parte conducente:

PRINCIPIO 7

31 http:/fwww.oas.orgfes/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=132&1ID=2
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Condicionamientos previos, tales como verdacidad, oportunidad o imparcialidad por parte
de Jos Estados son incompatibles con el derecho a la libertad de expresion reconocido en

los instrumentos internaclonales.

31. Ung interpretacion correcta de las normas internacionales, especiaimente del articulo
13 de la Convencion Americana, nios lleva a concluir gue ef derecho a la infermacién abarca
toda la informacion, inclusive aquella que denominamos “erréned,” “no oportuna” o
“incompleta”, Por tanto, cualquier calificativo previo que se le imponga a la informacidn
limitaria la cantidad de informacion protegida por el derecho ala libertad de expresion, Por
ejemplo, el derecho a la informacién veraz no protegerfa la informacién que, por oposicién
a veraz, denominaremos errénea. Por lo tanto, toda aquella informacion que pueda ser
considerada errénea, no oportuna o incompleta no estarfa protegida por este derecho.

32. Al exigir la verdad, fa oportunidad o la imparcialidad en fu informacion se purte de la
premisa que existe una verdad tnica e incuestionable. En este aspecto, es importante hacer
una distincién entre aquellos temas que responden a hechos concretos y de posible
comprobacion fdctica, de los que corresponden a fuicios de valor. En este dftimo caso, es
imposible hablar sobre veracidad o no de la informacion. La exigencia de veracidad puede
implicar lo censura cosi automdtica de toda aquella informacion que es imposible de someter
a.prueha, lo que anularia, por-ejemplo, précticamente todo el debate politico sustentadol
p)incipafmente en ideas y opiniones de cardcter netamente subjetivo, Inclusive en agueilos
casos en que la informacion se refiera a hechos concretos de probable comprobacion factica,
también es imposible exigir fa veracidad de la misma, ya que es indudable que sobre un
mismo hecho concreto puede existir un gran numero de interpretaciones marcadamente

distintas.

23, Por otro lado, asumiendo inclusive gite sea posible determinar la verdad sobre todas fas
cosas, es indudable que precisumente el debate y el intercambio de ideas es el método
indicado para lo bisqueda de la misma y el fortalecimiento de sistemas demaocrdticos
basados en la pluralidad de ideas, opinién e Informacion. Si de antemano se impone la
necesidad de. informar tnicamente la verdad, precisaumente se niegu In posibilidod de
efectuar el debate necesario pora conseguirla. La posibilidad de sunciones por informar
sobre un tema que, con posterioridad y gracias at debate fibre, se podria determinar como
incorrecto, conduce u fa posible autocensura de los informantes para evitar sanciones, y ol
consecuente perjuicio de todos los ciudadanos gtie no podrdn beneficiarse del intercambio
de ideas. Lo doctring de la informacién veraz representa un retroceso pard la fibertad de
expresién e informacion en el hemisferio ya que el libre flujo de informacion se veria fimitado
a fo calificacion previa de la misma entre "veraz” o “erréned”, lo que va en contraposicion
con la concepcidn amplia etorgude a este derecho dentio del Sistermna Interamericano.

34, la Corte Interamericana sostuvo ol respecto que las dos dimensiones de la libertad de
expresion  -individual y colectiva-  deben  ser garantizadas  simultdneamente. €l
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condicionamlento a la informacion que puede recibir la sociedad a través de los medios de
comunicacién impide ef flujo de informacién eportuna, disminuyendo la capacidad de Ja
saciedad de participacién informada. No seria licito invocar el derecho de la sociedad a-estur
informada verazmente paru fundamentar un régimen de censura previa supuestomernte
destinado a eliminar las informaciones gue serian falsas a criterio def censor.z2

35. Indudablemente, el derecho a la libertad de expresién protege también a aguella
informacion que hemos denominado “errénea”. En todo caso, de acuerdo a fas normas
internaciondales y la jurisprudencia mas avanzada, infcamente fa informacion que demuestre
ser producida con “real malicia” podria ser sancionada. [4 6] Pero inclusive en este caso esa
sancién debe ser producto de una actuacion ulterior, y en ningtin ceso se puede buscar
condicionarla con anteriorldad.

Al respecto, vemos que el Sistema Interamericano de Derechos Humanos vela por
una informacién sin cortapisas o exigencias estatales sobre el rango o cualidad de la
informacion, debemos entender que cualquier informacién y opinién es valiosa -y
digna de tutela- por el simple hecho de gue una persona o manifestd.
_ 4

De ahl que las exigencias de "veracidad y oporttnidad" previstas tanto en la Ley
como en los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias vulnera los
derechos humanos a la libre expresion y manifestacion de las ideas.

Si se permite que el Instituto Federal de Telecomunicaciones juzgue y califique la
informacién de “veraz u oportuna”, elle limitaria la posibilidad de los comunicadores
de difundirla o transmitirla, afectando y obstaculizando el derecho de cualquier
persona a la libertad de expresién y manifestacién de las ideas y el derecho de los
ciudadanos a recibir informacion,

Ademas, tales requisitos lejos de fomentar un libre intercambio de ideas, obligarian
a caer en un régimen de autocensura para las personas, ya que habra un ejercicio de
revisién de cada persona a efecto de valorar si lo que va a manifestar es “veraz y

32 Un régimen de condicionamiento como el gque propone el IFT, constituye un acto de censura, el Principio 7
gue se transcribe surge de la opinidn consultiva OC-5-85, ¢de la Comision interamericana de Derechos

Humanos.

Pégina’56 de 72




DICTAMEN DE LA COMISION DE RADIO ¥ TELEVISION CON PROYECTO DE DECRETO POR £L
QUE SE REFORMAN ¥ ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, EN MATERIA DE DERECHOS DE LAS AUDIENCIAS

EXTIT LEQISLATURA

oportuno”, y no sélo ello, sinc que ademds debemos de considerar si la autoridad
asi lo considera, o bien, lo califica de falaz e inoportuno.

Por otra parte, en la precitada Declaracion de Principios sobre la Libertad de
Expresion, tenemos que en el ditimo pérrafo del Principio Seis, se refiere gue un
régimen de control en nombre de una supuesta garantia de la correccion vy
veracidad "de la_informacién puede ser fuente de grandes abusos y viola
directamente el derecho a la_informacién de todas las personas, para mejor
referencia se transcribe a continuacion:

Los argumentos acerca de que lu colegiacion es la manerd de garantizar a lo sociedad una
informacion objetiva y veraz a través de un régimen de ética y responsabilidad profesionales
han sido fundados en el bien comiin. Pero en realidad como ha sido demostrado, el bien
comiin reclama la méxima posibifidad de informacién y es el pleno efercicio del derecho a lu
expresion fo que la favorece. Resuits en principio contradictorio invocar una restriccion a lg
lihertad de expresién como un medio para garontizarla, porque es desconocer el cardcter
radical y primario de ese derecho como inherente a cada ser humano Individualmente
considerado, aunque atributo, igualmente, de lo sociedad en su conjunto. Un sistemqa de
control al derecho de expresidén en nombre de ting supuesta garantia de la correccion y
veracidad de la informacién que la socledad recibe puede ser fuente de grandes abusos y,
en el fondo, viola ef derecho a la Informecion que tiene esa misma sociedud.

En tal sentido, la inclusién de estos términos {veracidad y oportunidad)-en la ley asi
como la discrecionalidad con la que la autoridad puede hacer uso de ellos atenta
contra la libertad editorial y programética de los medios de comunicacion, ast como
contra la libertad de expresién de periodistas, reporteros, comentaristas y de igual
modo restringe el derecho a la informacion de la sociedad.

Eliminacién de la suspensién precautoria de transmisiones

Una de las figuras que en mayor grado atentan contra la libertad de expresidn es fo
que la Ley actualmente denomina como Suspension Precautoria de Transmisiones,
prevista en el Articulo 15, fraccion XL} en correlacion con los Artfculos 17 fraccidn XIV
y 216, fraccién IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al
respecto, consideramos adecuada su derogacion en razon de que el Estado no debe
tener mecanismos o herramientas que puedan suspender las transmisiones, y
mucho menos so pretexto de. querer excluir contenidos, compartimos totalmente
las justificaciones de la iniciativa en el sentido de que se trata de una figura que se
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confronta directamente con la libertad de expresién, ya que ninguna autoridad
puede juzgar y proscribir la transmisién de un contenido, sino que sélo puede dar
lugar a responsabilidades ulteriores, por lo que constituye un abierto acto de
censura, de ahf que en este Dictamen proponemos su expulsion del orden juridico

vigente.
Otras modificaciones que propone el dictamen

- Enel Articulo 15, fraccion LIX y 216, fraccidn I, se redactan de mejor imanera
para establecer que el Instituto Federal de Telecomunicaciones ejerce
atribuciones de vigilancia, y en su caso, de imposicion de sanciones, asimismo
se precisan especificamente cuales son las sanciones que puede imponer, a
fin de que no haya una libre imposicién de sanciones o que la autoridad
recurra a un supuesto genérico de infraccién para sancionar, ello abona a que
haya seguridad y certeza jurfdica para los medios de comunicacion vy
comunicadores, v que el régimen de imposicién de sanciones no se utilice

¥ como una amenaza en el}‘ejercicio de la libertad de expresion.

- Enel Articulo 228 se da congruencia y armonia a la facultad sobre clasificacion
y programacion de contenidos que debe corresponder a la Secretarfa de
Gobernacién, misma que actualmente estd concedida al Instituto Federal de
Telecomunicaciones cuando se trata de contenidos provenientes del
extranjero, sin que haya justificacién para ello. Sobre el particular, se debe
recordar que el citado Instituto no tiene atribuciones en materia de
contenidos, salvo lo que atafle a programacidn infantil, y que estas
atribuciones le fueron concedidas a la Secretaria de Gobernacién, lo que se
razond y justificé en el proceso legislativo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

- EnelArticulo 256 se precisa y enfatiza que el servicio plblico debe garantizar,
respetar y promover los derechos de las audiencias, y se elimina la expresion
de que se dehe preservar la oportunidad y veracidad de la informacion,
asimismo se elimina la obligacién de distinguir entre informacion y opinion

- {eliminacién que ya se ha justificado previamente en este dictamen).
Asimismo, en el citado numeral 256, con el objeto de que haya un principio
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de equidad y trato equilibrado se manifiesta que en ninglin caso se regulard
de manera diferenciada en perjuicio de los contenidos generados en México
respecto de los extranjeros, con ello se garantiza a las audiencias que los
contenidos que reciben, ya sean de origen nacional o del extranjero estarén
sujetos al mismo trato regulatorio, lo que también guarda congruencia con
el principio constitucional de competencia efectiva que tiene por objeto que
los servicios se presten con calidad y eficacia; asimismo, esta precision
igualmente guarda congruencia con la competencia legal de la Secretaria de
Gohernacion en la clasificacion de contenidos.

- En los Articulos 256, 259, 260 y 261 se enfatiza el principio de autoregulacian
de los medios de comunicacién, en tal sentido las modificaciones que se
proponen es reiterar que el modelo de defensorfa de las audiencias se da bhajo
el citado principio, donde los concesionarios hacen libremente el
nombramiento de una persona que funja como defensor de las audiencias y
emiten su cédigo de ética, sin que ninguna autoridad tenga injerencia en
dicho nombramiento o emisidn de norntas éticas, de esa manera s¢ evita que
el Estado tenga que legislar, regular o hacer apreciaciones “sobre los
contenidos, ya que si se permite un PRINCIPIO DE RE GULACION ESTATAL, este
modelo siempre conlleva el riesgo de la censura estatal, de ahi que sea
preferible que haya vias no estatales entre audiencias y concesionarios,

- Finalmente, en el Articulo 297 y 311 se precisan especificamente cudl es el
régimen de infracciones en materia de derechos de audiencias, gue como ya
se dijo se busca que haya plena certeza jurfdica sobre cudles, cuando y bajo
que supuestos puede la autoridad imponer una sancidn en este rubro.

La regulacion de la libertad de expresidn debe estar prevista en la Ley
QUINTA. En este punto, deseamos dejar sentado que dada la importancia y
relevancia de la libertad de expresién, sus principios regulatorios debe tener rango
legal, es decir que las disposiciones gue la rijan se emitan desde el Congreso de la
Union, como poder representativo de la voluntad popular, esa es la "razon
constitucional” que debe privar en cualquier norma juridica de cualesquler rango
que pretende ampliar o restringir la libertad de expresion.
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Asimismo, lo que corresponde a la definicién y delimitacidn de los derechos de las
audiencias, también resulta una materia que por disposicién constitucional le es
atribuida al Congreso de la Unién, para sostener lo que antecede, acudimos al texto
constitucional y al proceso reformador del cual emano la llamada reforma
constitucional de telecomunicaciones y radiodifusién de 2013.

si acudimos a la exposicidn de motivos de la iniciativa de [a telecomunicaciones y
radiodifusién de 2013, se manifestd lo siguiente:

Por otra parte, es preciso sefialar que ¢l derecho de acceso o informacion veraz, plural y
oportung, como se estublece en esta propuesta de reforma constitucional, requiere que la
legislacién secundaria, que en su oportunidad emita el Congreso de la Unidn, asequre ef
Hamado ‘derecho de las audiencias’, gue incluye, entre otros, ef de acceder a coriienidos
que promuevan la formacion educativa, culturaly civica, asf como la difusion de informacion
imparcial, objetiva y oportuna; igualmente, se conciben como parte de estos derechos, los
de contenidos de sano esparcimiento, ecologia audiovisual y fa no discriminacidn, por citar
algunos, ‘

tas audlencias masivas de fos medios de comunicacion en muchas ocasiones no son
consideradas como sujetos activos e interactivos con éstos, sino como un Indice cuantitativo
de comercializacién. Bajo este esquema, lus personas se reducen a una simple operacién
mercadoldgicu, como puntos de rating.

£s por eflo que la reforma constitucional prevé aspectos como fa prohibicién de transmitir
publicidod o propaganda presentada como informacién periodistica o noticiosa {articulo Go.
constitucional), el deber del Congreso de la Unién de regular el derecho de réplica {orticido
Tercero transitorio, fraccién V) y de prohibir la difusion de publicidad engafiosa o subrepticia
{articulo Tercero transitorio, fraccién V), y que la programacion dirigida a la poblacion
infantif respete fos valores y principios a que se refiere el articulo 3o, de la Constitucion, asi
como las normas en materia de salud (articulo Décimo Primero transitorio), Se trata de
medidus cuyo desarrollo corresponderd al Congreso de la Unién para avanzar eh un
esquema de requlacion que asegure los derechos de las audiencias,

Enfasis afiadido

De lo previamente transcrito, no queda ninguna duda que la intencién legislativa fue
que corresponderd al Congreso de la Unién el desarrollo del esquema juridico del
derecho de las audiencias, en tal sentido, ninguna otra autoridad tiene ni puede
arrogarse la atribucidn de “regular y ampliar” los derechos de las audiencias. |
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En consecuencia, bajo los antecedentes legislativos narrados, es claro que
corresponde al Congreso de la Unién de conformidad con la Constitucidon determinar
cudl es el alcance y dmbito de los derechos de las-audiencias, asf como definir los
mecanismos para su proteccién, por lo que en ejercicio de tal potestad, es la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el instrumento juridico que
establece cudles son tales derechos y los procedimientos e instituciones para
hacerlos efectivos. :

No es ébice sefialar, que si bien el Instituto Federal de Telecomunicaciones tiene una
facultad regulatoria para establecer disposiciones para la exacta observancia de la
Ley en el cumplimiento de los fines constitucionales y legales, tal facultad regulatoria
no puede llegar al extremo de conceder nuevas atribuciones a las autoridades o
crear categotias juridicas distintas y contradictorias a lo que dispone la Ley.

De igual forma, al desarrollar el mandato constitucional para legislar en materia de
audiencias, el Congreso de la Unién dictd con toda claridad en el ditimo parrafo del
Articulo 256 de la Ley Feleral de Telecomunicaciongs y Radiodifusion que los
lineamientos del Instituto Federal de Telecomunicaciones en materia de derechos
de audiencias deberédn garantizar que los concesionarios de uso cotmercial, plblicoy
social cuenten con plena libertad de expresidn, libertad: programdtica, libertad
editorial v se evite cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos.

Articulo 256.- ...

Los concesionarios de radiodifusion o de television o audio restringidos deberdn expedi
Cédigos de Ftica con el objeto de proteger los derechos de las audiencias. Los Codigos de
Etica se deberdn ajustar a los lineamientos que emita el Instituto, los cuales deberdn
asequrar el cumplimiento de los derechos de Informacion, de expresién y de recepcion de
contenidos en términos de lo dispuesto en los articulos 6o. y 70. de la Constitucién. Los
lineamientos que emita el Instituto deberdn garantizar que los concesiongrios de uso
comercial, ptiblico y social cuenten con plena lthertad de expresion, Hibertad programédtica,
Libertad editorlul v se evite cualguier tipo de censurda previa sobre sus contenidos

" Enfasis afiadido

Es evidente que habia la intencién del Legislador que de ningin modo habrian de
trastocarse las libertades de expresion ni imponer censura alguna.
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Por otra parteo, manifestamos que la libertad de expresiony acceso a fainformacion

son presupuestos esenciales de los derechos de las audiencias, por lo que si a través
de unos Lineamientos administrativos creamos instituciones o procedimientos que
se basen en posibles limitaciones a tales derechos, estariamos paraddjicamente

afectando a las propias audiencias,

A efecto de que quede claro, si no estd garantizada fa libertad de expresion y
manifestacién en consecuencia no habrd pluralidad o diversidad en la informacion y
opiniones que cifculan, por lo que las audiencias no tendrian oportunidad de conocer
todas las expresiones o puntos de vista sobre un tema, por tanto Ia existencia de
controles sobre las expresiones informativas o de opinién ocasionarfa que las
audiéncias no se informen por completo, evitando que los ciudadanos se formen un
juicio enriguecido derivado de opiniones multiples.

Por tales motivos, es que resulta crucial y esencial que cualquier interpretacion y
ejecucion del régimen jurfdico del derecho de las audiencias tenga en su concepcion
y construccién el respeto irrestricto al principio de Ia libertad de kexpresion e
informacion, que son presupuestos esenciales para que se puedan desarrollar
plenamente los derechos de las audiencias.

Valoracién sobre tendencias a fustigar la libertad de expresién en los medios de
comunicacion

SEXTA. Este ultimo considerando tiene por objeto que esta Comisién de Radio y
Televisién de la Camara de Diputados hace una especial valoracién sobre lo delicado
gue resulta que en un contexto democritico se promueva la creacion de
instrumentos o vias que tenga por objeto limitar o restringir la libertad de expresion
en los medios de comunicacion, tales limitaciones y restricciones son solo propias de
regimenes autoritarios o de personajes publicos gue no desean ser cuestionados ni
criticados en los medios de comunicacion.

De ahi que valoramos gue basta la merg posibilidad de que si las disposiciones
legales de las cuales derivaron los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las
Audiencias pueden mermar de modo alguno a la Libertad de Expresion, constituye
motive suficiente para revisar el marco juridico de la ley Federal de
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Telecomunicaciones y Radiodifusion y proceder a su actualizacion. En otras palabras,
la Libertad de Expresién es un valor de extrema fragilidad de ahi que merezeca un
trato preferente en su atencién por parte de las instituciones legislativas.

El Derecho a la Libre Expresion de ideas, opiniones, asi como el derecho a difundir y
recibir informacién es una de Ias libertades mas preciadas de los seres humanos, y
resulta preocupante que haya ataques y lances directos contra esta libertad tanto
de parte de entes gubernamentales como de entes privados que no toleran la critica,
e incluso la satira y mordacidad de algunos periodistas y medios de comunicacién.

En muchas ocasiones estas ofensivas se hacen por la sola consideracion de que se
afectan otros “derechos” gue a juicio de alguien resultan de mayor valfa que la Libre

Expresion.

Una clara muestra de ello, era la posibilidad de suspender las transmisiones de la
programaciénas o de imponer sanciones si a juicio del Instituto Federal de
Telecomtinicaciones se violaba de m%do alguno el régimen de los derechos de las
audiencias. Fn el primer caso —suspensién de transmisiones- estamos ante uno de
los grados de mayor afectacidn a la libertad de expresidnaa, Este tipo de actos sélo
pueden verse “normales” en dictaduras como seria el caso de Venezuela, donde en
febrero pasado la Comisién Nacional de Telecomunicaciones de ese pals prohibi6 las
transmisiones de la sefial de CNN en espafiol, al respecto la Asociacién Internacional
de Radiodifusiénss se pronuncié en contra de tal suspensién de transmisiones,
ordenada por consicerar que los contenidos transmitidos atentan contra los valores

revolucionarios.

Let prohibicicn de emitir fu sefial CNN Espafiol en territario venezolano es violatoria de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y contraric o los estdndares
internacionales en materia de Libertad de Expresién, asf como también del derecho de la
ciudodania a estar libremente informadd de lo que acontece en Venezuela.

13 A través de la denominada “suspensidn precautoria de transimisiones”.
15 Muy probablemente et grado de mayor afectacién a fa fibertad de Expresidn, es cuando se priva de la vida
o de la libertad a las personas en razén de los juicios, opiniones e inforntacidn que han difundido.

35 hitp://www.airiab.com/es/Posts/detail/472-Venezuela--Comunicado-de-la-AlR-ante-nuevos-actos-de-
censura
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Creemos que México no se debe alinear a la “moda” de paises que se han
caracterizado por menospreciar y acotar la libertad de expresién, tales como
Venezuela, Ecuador, Rolivia y Argentina, sino que al contrario, la regulacién de los
servicios de telecomunicaciones y radiodifusién en nuestro pafs debe enfocarse en
promover mayores y mejores servicios sin que ello implique de modo alguno
cancelar libertades.

Por otra parte, observamos que adscribir a los derechos de las audiencias las
exigencias de oportunidad y veracidad de la informacién o el deber de distinguir
on forma clara de informacién de opiniones, tal y como lo hace actualmente la Ley
y los multireferidos Lineamientos de Audiencias, a lo tinico que conduce es a dar [a
pauta para que ciertos personajes plblicos que no desean ser cuestionadas ni
criticados en los medios de comunicacion, tengan vias y procedimientos para
quejarse —a su juicio y complacencia- de quela informacidn no es veraz ni oportuna,
o tratar de acotarla por ser una mera opinion en cohtra, o bien Hegar al exces? de
pedir se suspenda su transmisién.

En efecto, tales exigencias no son derechos de las audiencias, estas a lo que tienen
derecho es a recibir informacién plural y diversa, para formarse un juicio y opinién
propia, de ningln modo se puede conceder razén a que si un radioescucha o
televidente escucha o ve algo gue a su juicio no esveraz o se transmitié con falta de
oportunidad, pueda descalificar y objetar a los medios de comunicacion por la

informacion difundida,

Por tanto, en esta Comision de Radio y Television valoramos que si el propio régirnen
legal asi como el reglamentario que ha emitido el Instituto Federal de
Telecomunicaciones en materia de audiencias favorece la creacién de instrumentos
0 vias gue tenga por objeto limitar o restringir la libertad de expresion, es otrarazén
que apoya gue en este dictamen se proponga la acotacién del régimen de derechos
de las audiencias para hacerlos compatibles con la fibertad de expresion.

Ademds, creemos que las adecuaciones que hoy se proponen abonan a construir un
escenario social de reconocimiento y valor al trabajo que realizan periodistas y
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medios de comunicacién, considerando el contexto en el que actualmente se ven
amenazados tanto periodistas como medios de comunicacion, a manera de ejermplo,
de acuerdo a las conclusiones de la (ltima reunién de la Sociedad Interamericana de
Prensa, realizada en Panama en 20153, se tiene lo siguiente:

En el ditimo semestre se registraron ocho asesinatos en Colombid, Honduras, México,
Paraguay y Perti; centenares de casos de agresion fisica y varios sometimientos judiciales
que afectan a reporteros y empresas de comunicacion.... Dos periodistas, uno.en México y
otro en Argenting, tuvieron que marcharse al exilio por amenazas a su integridad,
engrosando asf una larga lista que encabezon fos periodistus venezolanos con mas de 400
de ellos diseminados en 34 paises. Al compds de este estado de insequridad se ha
observado, por lgual, como se fortalece y se generaliza la tendencia ¢ aprobar medidas
legales requlatorias y normas "éticas” que limitan la libertad de expresidn mediante la
discriminacion en la distribucién de la publficidad oficial y un incremento de las distintas
modalidades de censura, También la censura es el arma que utilizan los gobiernos, o través
de diversas acciones, para evitar que la prensa dé a conocer noticias que les desagradan,
como es el caso de Ecuador donde, por via del érgano de vigilancia creado por la ley de
comunicacion, va se han _aplicado_mds de 30 suanciones a medios, periodistas y
caricaturistas, Ademds se_han cerrado dos estaciones de radio, Con el mismo espiritu
regulatorio que?predomina en Venezuela y Ecuador, en varios pafses de nuestro continente
se han replicado partes de las medidas de censura o fimitacion que representan cortapisas
a la fibre difusion de los contenitlos noticiosos de medios impresos ¥ televisivos, asf como en
Jus redes sociales, observindose un incremento en el cierre de cuentas de Twitter y en el
procesamiento o acoso de blogueros y usuarios de sitios de internet. En Venezuela hon sido
procesados ocho tuiteros y en Ecuddor cerraron las cuentas a _cinco ustiarios de estda red
soclal, En Uruguay ha sido sancionada und ley de servicios de comunicacion que cred
definiciones vagas y peligrosas sobre los contenidos de medios audiovisuales. Paralelo con
estas medidas restrictivas también se observa con preocupacion cémo en distintos pafses se
incrementa el acoso tributario y la imposicion de fuertes muitus a medios de camunicacion
por sus criticas o la actividad gubernamental o por sus denuncias sobre corrupcion
administrativa. En el afén de controlar el espectro de las comunicaciones, sigue adefonte o
estrategia _que utilizan alqunos_gobiernos_como el argentine, el ecuatorfanoe y el
venezolano, para adquirir empresas periodisticas a través de testaferros o de acaparar
espacios_de radio y television, desde los cuales se atacon ¢ sus criticos, poniendo en
entredicho la reputacién de comunicadores y propiciando gcoso y persecuciones. £l caso
de Nicaragua es notorio, pues afli el gobierno sigue incrementanda su poder monopdlico con
medios propios y solo queda un canat de television independiente,

Enfasis afiadido

25 htip:/fwww.sipiapa.org/notas/1155882-conclusiones
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Como vemos la situacién en algunos paises de Latinoamérica no es halagliefia, vy
observamos que la creacién de vias legales para revisar fos contenidos que se
transmiten y de érganos estatales de vigilancia que van acompafiados de un régimen
de sanciones lejos de favorecer la libre expresiony el derecho a la informacion, los

acotan.

En tal sentido, esperamos que las propuestas de este dictamen abonén a poner en
un primer plano a la Libertad de Expresién en nuestro pafs, y que su ejercicio no se
vea reducido, acosado o restringido.

Por lo expuesto anteriormente, los integrantes de esta Comision de Radio vy
Televisidn, someten a la consideracién de esta Soberania el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO POR El QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE A LEY FEDERAL DE TELE}:OMUNICACEONES Y

RADIODIEUSION.

UNICO.- Se reforma la fraccién LIX del articulo 15; la fraccidn I det articulo 216; el
segundo parrafo del artfculo 228; el primera, segundo parrafo y las fracciones i, i,
IVy X del articulo 256; el segundo, terceroy quinto pérrafo delarticulo 259; el primer
parrafo del articulo 260; el tercero y quinto parrafos del articulo 261; el quinto
parrafo del articulo 297, vy fa denominacion del Capitulo IV del Titulo Décimo Quinto;
se adiciona un tercero, cuarto parrafos y una fraccion Xl al articulo 256; y se deroga
la fraccién LXI del Articulo 15; la fraccién X1V del Articulo 17, Ia fraccion IV del Articulo
216; Ia fraccién Il del Articulo 256, la fraccién It del inciso ¢) del articulo 311, todos
de la lLey Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, para quedar en los

siguientes términos:

Articulo 15. ...

Latviil .
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LIX. Ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de las
audiencias para, en su caso, imponer las sanciones a que se refiere el articulo
311, incisos b) y ¢), de la presente Ley.

X .

LXl, Se deroga.

LXIL a LXHL ...

Articulo 17, ...

ioa Xl ..

i XiV. Se deroga. ¢
XV. ..

Articulo 216. ...
l...
Il Ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de las audiencias
para, en su caso, imponer fas sanciones a que se refiere el articulo 311, incisos
b}y ¢}, de la presente Ley.

1. ..

V. Se deroga.
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Articulo 228. ...

Lo anterior serd aplicable a los materiales grabados en cualquier formato en el pais
o en el extranjero, en cuyo caso se podra reconocer la clasificacién del pais de origen,
siempre que sea equivalente ala clasificacién aplicable a los contenidos nacionales,
de conformidad con los lineamientos.

Articulo 256. Effservicio publico de radiodifujsién de interés general deberd prestarse
en condiciones de competencia y calidad, a efecto de satisfacer tos derechos de las
audiencias, para lo cual, a través de sus transmisiones brindard los beneficios de la
cultura, preservando la pluralidad y veracidad de la informacién, ademas de
fomentar los valores de la identidad nacional, con el propdsito de contribuir a la
satisfaccion de los fines establecidos en el articulo 3o. de la Constitucién. Son
derechos de las audiencias:

iu Y

H. Recibir programacién oportuna que incluya diferentes géneros due
respondan a la expresion de la diversidad y pluralidad de ideas y opiniones gue
fortalezcan la vida democratica de la sociedad; -

{il, Se deroga.

IV. - - Que los conhcesionarios se abstengan de transmitir publicidad o
propaganda presentada como inforrmacién periodistica o noticiosa. Se
entenderd gue se transmite publicidad o propaganda como informacion
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periodistica o noticiosa, cuando un concesionario inserta dentro de su
programacién informativa un andlisis o comentario editorial cuyo tiempo de
transmision ha sido contratado por un anunciante, sin que tal circunstancia se
haga del conocimiento de la audiencia. En su Cédigo de Etica, los
concesioharios sefialardn los elementos y pricticas que observardn para
prevenir y evitar incurrir en la prohibicion a que se refiere esta fraccion;

V.alx
X. Los del articulo 258, para las audiencias con discapacidad;

Xl. Los demds que se establezcan en otras leyes, exclusivamente.

Los concesionarios de radiodifusion o de televisién o audio restringidos deberdn
contar con un Cédigo de Etica, que, bajo un principio de autorregulacidn, tendran
por objeto informar al piblico en general la forma detallada como el propio
concesionario se compromete a respetar y promover todos y cada de los derechos
- de las audiencias enumerados en el presente artfculo, Los Codigos de Etica se
difundiran en el portal de Internet de cada concesionario; serdn presentados al
Instituto para su inscripcién en el Registro Publico de Concesiones 15 dfas después
de su emision por parte del concesionarlo; regirdn integralimente la actuacion del
defensor de la audiencia, e incluirdn los principios rectores gue se compromete a
respetar el concesionario ante la audiencia,

El Codigo de Ftica serd emitido libremente por cada concesionario y no estard
sujeto a convalidacién o a la revisién previa o posterior del Instituto o de otra
autoridad, ni a criterios, directrices, lineamientos o cualquier regulacion o acto
similar del mismo Instituto u otra autoridad.

Los lineamientos que, en su caso, emita el Instituto deberdn garantizar que los
concesionarios de uso comercial, ptblico y social cuenten con plena libertad de
expresion, libertad programatica, libertad editorial y se evite cualquier tipo de
censura previa sobre sus contenidos. El Instituto no podrd regular los derechos de
las audiencias mas alld o en contravencién de.lo previsto en el presente Capitulo.
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En ninglin caso se regulard de manera diferenciada en perjuicio de los contenidos
generados en México respecto de los extranjeros,

Articulo 259, ...

La actuacion del defensor de la audiencia se sujetard, exclusivamente, al Codigo de
Etica del concesionario, y linicamente rendird cuentas a la audiencia y a las
instancias que, en su caso, prevea el propio Cédigo de Ftica.

Cada concesionario que preste servicio de radiodifusién fijara el periodo de encargo
del defensor de la audiencia, el gque podra ser prorrogable por dos ocasiones. Los
concesionarios designardn libremente al defensor de la audiencia, sin que el
Instituto u otra autoridad tengan facultades para interveniv u opinar de manera
previa o posterior a ello.

El nombramiento de los defensores de las audiencias deberd inscribirse en el
Registro Plblico-de Concesiones, dentro de los 15 dias siguientes a la fecha en que
ello se haya llevado a cabo por parte del concesionario. '

Articulo 260. Para ser defensor de audiencia se deberdn cumplir, inicamente, los
siguientes requisitos:

LalV. ..

Articulo 261, ...
Pégina 70 de 72




DICTAMEN DE 1A COMISION DE RADIG ¥ TELEVISION CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS BISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMURNICACIONES ¥ RADIODIFUSION, EN MATERIA DE DERECHOS DE EAS AUDIENCIAS

LRI LEQISLATURA

Recibidas las reclamaciones, quejas o sugerencias, el defensor las tramitard en las
dreas o departamentos responsables del concesionario, requiriendo las
explicaciones que considere pertinentes, cuyas respuestas deberan entregarse
dentro de los plazos previstos en el Cédigo de Etica.

La rectificacién, recomendacién o propuesta de accidn correctiva que proponga el
defensor de la audiencia al concesionatio, deberd ser clara y precisa. Se difundird
dentro de un plazo de veinticuatro horas, en la péagina electrénica que el
concesionario de radiodifusion publigue para dichos efectos, sin perjuicio de que
también pueda difundirse en medios de comunicacién, incluyendo el del propio
concesionario.

Articulo 297, ..

El Instituto sancionard el incumplimiento de los tiempos maximos establecidos para
la transmisién de mensajes comerciales y lo relativo a la materia de derechos de las
audiencias, tinicamente conforme a lo dispuesto en el Capitulo IV de este Titulo.

CAPITULO IV
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Sanciones en materia de Transmision de Mensajes Comerciales y Derechos de las
Audiencias

Articulo 3114, ...
a) ..
b} ...

¢) ...

1. Se deroga.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente a su publicacién en
el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- Se abrogan las disposiciones reglamentarias y administrativas que se
opongan al presente Decreto. '

Palacio Legislative de San Lazaro, a los cinco dias del mes de abril de dos mil
diecisiete.
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Los que suscribimos Premos Nacionales de Derechos Humanos y diferentes
dirigentes de agrupaciones de la sociedad Civil de México , expresamos anle
ustedes nueslia preocupacion por los Lineamisntos Generales sobre ly Defensa
de las Audiencias, emitidos por el Instiito Federal de Telecomunicaciones, pues
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Hscriminando asi a la audiencia de eslas estaciones, en su mayoria poblacion
indigena.

Es por ello que los aqui firmanies nos permilimos solicilar al IFT que en un aclo
de ostricta apego a las Reformas constilucionales en materia de derechos
humanos suspenda la implementacion de los lineantientos.

Asimismo, solictamos al Congreso de la Unidn inlervenga conforme a sus
facultades para evilar fa aplicacion de un instrumento autoritario y antidemocratico
y, de ser necesario, haga las modificaciones legales perlinentes que garanticen el
absoltto respelo a Ia libertad de exprasion y el gjercicio periodistico, conforme a
nuestra Conslitucion y los tratades interacionales en materia de  derechos
humanos suscritos por nuestro pats dichas Reformas  significan la mayor
transformacion en malefia de Derechos Humanos en México duranie los Ultimos

25 anes,
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st C Ciudad de México, a 4 de abril de 2017,

Carg ¢ Congreso
£l Cawlde b Uridny
DEFENSOR DE AUDIENCIA

DIP. PABLO ELIZONDO GARCIA,
SECRETARIO DE LA COMISION DE RADIO Y TELEVISION,
CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION,

PRESENTE

sefior Diputado Elizondo Garcla,

o

En atencién a su solicitud formulada mediante oficio con fecha 31 de Marzo de 2017, ;Sﬁ'ra qx[;}

exprese una opinién técnica respecto de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las
Audiencias, emnitidos por el Instituto Federal de Telecomunicaciones {en adefante IFT), publicados
en el Diarlo Oficlal de la Federacin el 23 de diciembre de 2016, asf coma de 1a Iniclativa de ley que
reforma y adiciona diversas disposiciones de Ja Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién,
presentada por él Diputade Federicog)ﬁring Casar, del Grupo Parlamentario def PAN, publicada en
la Gaceta Parlamentaria el 30 de marzo de 2017; y con fundamento en las artfculos 32, Inciso i}, del
Reglamento del Canal de Televisién del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanas y el
articulo 62, numeral 3, fraccién XV, del Reglamento de Ja Camara de Diputados, hago de su

conociriento o siguiente, en tiempo y forma:

La presente es una nota de orientacion técnica que se sustenta en las éreas de especialidad en
Derecho Constitucional a las que he dedicado mis estudios e investigaciones desde la academia, asf
como en criterios de interpretacién jurisprudencial, de convencionalidad, derecho comparado ¥
doctrina wigentes, que hay en la materla, pero no representa la posicién institucional de la

Defensorfa de Audiencia del Canal del Congreso,

Con relacién a los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, hago de su
conacimiento que en el afio 2015 me-pronuncié sobre el Anteproyecto de los mismos, el cual fue
sometido a consulta piblica por parte del IFT, exponiendo que en dicho ordenamiento se podian
identificar diversos artlculos que prevelan nuevas disposiciones con nuevas atribuciones, que no
estaban consideradas ni en la Constitucién ni en fa legislacién secundaria, creando materialmentey
de facto nuevas normas que el Congreso de la Unién nunca aproi}é, ni discutid, evidenciando con
ollo una clara invasién de competencias, con fa consecuente invalidez de diversas disposicianes, por

presuponer su evidente Inconstitucionalidad,1 al trasgredir la esfera competencial del Poder

1 Mi opinidn puede ser consultada en:




Legislativo, asf como la violacién al principio de Supremacia Constitucional y de la division de

poderes que prevé fa Norma Suprema.

£l 21 de Dlciembre de 2016, el IFT, presenté un huevo proyecto de Lineamientos Generales que
tamblén fueron motivo de diversas observaciones por presuponer gue existen determinadas
Inconsistencias que hacen inconstitucional su aplicacidn, ante lo cual, el Senado de la Reptiblica y el
Poder Ejecutlvo Federal, presentaron, respectivamente, dos controversias constitucionales ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; en el primer caso en contra de los propios Lineamlentos por .
considerar E;ue el IFT invadid la esfera competencial del Congreso de fa Unién, al ejercer una facultad
eminentemente legislativa; y en el segundo caso, en contra de las diversas disposiciones de la Ley
rederal de Telecomunicaciones v Radiodifusién que otorgan al IFT las facultades para emitir los
Lineamientos en cuestién, por considerar que esta atribucién pertenece precisamente al Fecutivo
Federal, de conformidad con el articulo 89, fraccion |, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanus; ambas pendientes de resolucién,” por lo que la entrada en vigor de fos
Lineamientos actualmente se enclientra suspendida. De tal manera que serd el Pleno de fa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién la Instancia responsable de pronunciarse sobre la Constitucionalidad

de ambos ordenamlientos.

Por lo que respecta al contenido normativo de la Iniciatlva que reforma y adiciona divarsas
disposiciones de la Ley Federal de Telecomupicaciones y Radiodifusién, se expresa lo siguiente:
f: .

ta presente Iniciativa plantea una modificacion al régimen normativo aplicable a los medios de
comunicacién en materia de protecctén de los derechos de las audlenclas; un modelo
eminentemente autorregulatorio, el cual ha sido adoptado por la mayorfa de los palses
democraticos alrededor del munde con el fin de garantizar la libertad de expresion, el derecho ala
informaclén y evitar cualquier acto de censura previa por parte del Estado. Este es un modelo que .
descansa principalmente sobre la base de que son los propios profesionales de la comunicacién
quienes deben establecer sus reglas internas de actuacién ética, los principlos y directrices para
asegurar la objetividad, oportunidad, pluralidad y veracidad de los contenidos Informativos que
difunden, asf como las sanciones que, en su caso, procedan en condra de qulenes lleven a cabo un
indebldo ejercicio de la actividad periodfstica, las cuales comtnmente son revisadas y aplicadas por
sus pares {“peer review”), quienes con conocimienio de la actividad profesional y con valores éticos
universalmente aceptados por el gremio, analizan las nosibles irregularidades y excesos en que se
hubiere incurrldo, para en su caso, sancionar al infractor de las normas deontoldglcas de cada
medio, incentivando con este tipo de practicas, un periodismo més profesional y comprometido con
a biisqueda de la verdad objetiva de los hechos que son trascendentes para e} interés publico,”

http://www.ift.org.mxjsites/dafau!tffﬂes/industria/temasrelevantesfconsuitaspublicas/ciocumentosljorgeisl
astopez.pdf
2 ¢fr. Expedientes 34/2017 y 35/2017, respectivamente.

¥ sobre el particular, ver Andrew Puddephatt, The importance of self regulation of the media n upholding
Jreedom of expresslon, UNESCO, 20113y Miklds Harasztl, The media se_if-regu!ation giddehook, Al questions




En este sentido, la autorregulacién cobra especial relevancla en una democracia deliberativa,
porque al proteger la Jibertad de expresion y el-derecho a la informacién, se protegen tamblén otros
derechos fundamentales de los ciudadanos, principalmente el derecho de elegir con informacién y
conociniento a sus gobernantes y representantes.‘ ta pluralidad polftica, es reflejo en buena
. medida, de la pluralidad informativa, que es libre para expresar las diferentes formas del

pensamiento.

Las figuras comitnniente utilizadas en los modelos de autorregulacién, se dan por medio de los
defensores de audiencia, tamblén Identificados como “News Ombudsmen”, gue pueden funclonar
- de manera unipersonal o en un cuerpo coleglado, y su actuacién astd regulada por un codigo de
ética o deontolégico, en el cual se establecen principalmente, los principlos de cada medio de
comunicacion, los derechos de las audlenclas, los procedimientos para hacer valer estos derechos,
asf como laé sanciones a las que pueden ser sujetos los profesionales de la comunicacion gue

hubieren trasgredido dichas normas de comportamiento ético.

tjemplos de lo anterior los podemos encontrar en Ia cohstitucién de los diferentes consejos de
prensa en los paises mds representativos de la Unién Europes, la Alianza de Consejos de Prensa
independientes de Europa, la Socledad Interamericana de Prensa, ta Federacién Internacional de
Periodistas, entre ofras organizaciones 'que tlenen entre sug funclones establecer reglas de sujecion
voluntaria que contribuyan a generar un ejercicio medldtico mas responsable, objetivo y plural.

Adicionalmente, existen diversas disposiclones declaratorlas de cardcter internactonal que
reafleman la necesidad de preservar fa independencia y libertad de los medios de comundcacion,
evitando toda Intervencién por parte de los gobiernos, en tanto no sean estrictamente necesarias
en un Estado democratico de derecho,” en la regulacion de los contenidos que se difunden en los
medios de comunicaclén, Como ejemplo, podemos mencionar la Declaracién de Chapultepec,
suscrita en la Ciudad de México en 1994, la cual establece que “lo credibilidad de lo prensa estd
ligada al compromiso con la verdad, a lu busqueda de precision, imparcialidad y equidad, y a la clara
diferenciacion entre los mensajes periodisticos y los comerclules. El logro de estos fines y la
observancia de los valores éticos y profesionales no deben ser impuestos, Son responsabilidad de

periodistas y medios. En una socledad libre la oplnidn pablica premic o castiga”,® ademds de la

and answers, Offcina del Representante sobre Libertad de Expresién de la Qrganizaclén para la Segurldad y la
Cooperacién en Europa, 2008, L

4 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Ricardo Canese v. Puragiay, sentencla de 31 de
agosto de 2014, parr. 88 y 90. '

S Asf lo ha determinado la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Europea de Derechos
Humanos, por mencionar dos ejemplos. Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Op. clt,, pérr. 79y
Corte Furopea de Derechos Humanos, Jersld v. Dinamarca, 23 de septiembre de 1994; entre otros.

§ socledad Interamericana de Prensa, Declaracidn de Chapultepec, prineiple 9, Cludad de Mésico, marzo d
1594, -




Contribucién al Principio Nueve de la misma Declaracion, la cual manifiesta que “la mejor fey de
prensa es la que no existe porgue no existe mejor regulador que un piblico informado™.” 0 el mismo
sentido se ha pronunciado fa Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, al reconocer en la
Declaracidn de Principios sobre Libertad de Expresion que “ln qetividad periodistica debe regirse

por conductas ticas, fos cuales en ningtin caso pueden ser impuestas par los Estados”

Lo anterior en consistencla con lo establecido por el articulo 13.2 de la Convencién Americana sobre
berechos Humanos, el cual establece que el “efercicio [de I libertad de expresion] no puede estor
sufelo o previg censurd sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente filadas
por la ley y ser necesarias para asegurarn a) el respeto a los derechos oo lo reputdacién de Jos demds,
o b} I proteccion de lu segurldad naclonal, el orden piblico o fu salud o la moral piblicas”; y el 13.3
del mismo ardenamlento, el cual sefiala que no “se puede restringir el derecho de expresién por vias
o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para
periédicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en lu difusién de
informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y lu circulacion

de ideas y opiniones”,

Asimismo, destaca la Opinién Constiltiva 0C-5/85 “La colegiacion obligatoria de periodistas”, a cargo
de Ia Corte Interamericana de’ Derechos Humanos, en la gue si bien se reconoce la importancia de
contar con un régimen de ética, profesionalismo e incluso de sanclones en el dmbito periodistico
que contribuya a garantizar fa objetividad y veracidad de la informacién que difunden los medios de
comunicacién, también se establece que “un sistema de control ol derecho de expresion en nombre ¥
de una supuesta garantia de correceldn y veracidad de la informacion que la sociedad recibe puede

ser fuente de grandes abusos y, en el fondo, violu el derecho a la informacidn que tiene esa mismu
sociedad”, asf como [a libertad de expresién de la que goza toda persona, en este caso, fos
conceslonarios de radiodifusion y de television y/o audio restringldos.’

Todo ello, sin menoscabo de fas responsabilidaces ulteriores que se encuentren plenamente
justificadas y establecidas por las leyes aplicables en fa materla, las cuales se establecen
principalmente con el fin de evitar ataques “a lo moral, la vida privade o los derechos de terceros®,
e algin delito, o fa perturbaclén del orden piiblico; o bien cuando se trate de
“propaganda en favor de la guerra”, de contenidos que impliquen una “apologly det odio naclonal,
religioso que constituyan incitociones a Ia violencio o euglquier okra accidn Hlegal simflar

Ia comisién” d

racial o
contra cualquier persong o grupo de personas, por [motive algunol, inclusive fos de razg, color,

7 cociedad Interamericana de Prensa, Declaracidn de Chapultepec,y sus contribuiciones, “Contribucion al
Principio Nueve”, Costa Rica, agosto de 1998.
® comisién Interamericana de Derechos Humanos, Declaracion de principios sobre libertad de expresion,

principlo 6, octubre de 2000
* ¢fr. Corie interamericana de Derechos Humanos, Oplnidn Consuitiva OC-5/85 "La colegiacion oblfgotoria &

perlodistas”, pérr. 77, 13 de noviembre de 1985,
'/
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religidn, idioma u orlgen nacional”.’® £n estos casos, ademds de los mecanismos internios que 1os
medios de comunicacién abligadamente debén ofrecer y garantizar a sus audlencias para hacer
valer sus reclamaciones y eventualmente reparar los dafios, el Estado debe asegurar fa proteccién
de los derechos de las audlencias que pueden ser recurribles por instanclas administrativas o

jurisdiccionales competentes,

£n concordancla con lo anterlor, la Iniciativa sugiere derogar las disposiciones que se oponen a este
inodelo {como es el caso de la suspensién precautoria de iransmisiones); y modificar otros aspectos
de la legislacién vigente para hacerla consistente con las mejores pricticas Internacionales en la
materla, estableciendo la obligacién de los conceslonarios de rachiodifusion y de television y/o audio
restringidos de contar con un Defensor de Audiencia, ya sea de manera individual, colectiva o a
través de organismos de representacion, el cual habré de observar en lo fundamental el Cédigo de
auto reguilacién Ftica que para tal efecto emitan los conceslonarios.

Sobre este punto en particular, esimportante mencionar que a pesar de que la Iniciativa sefiala que
los Defensores de las Audiencias sujetardn su actuacién dnica y exclusivamente a los codigos de
&tlca, hoy hay una realidad en donde coexisten medios de comunicacién tanto privados como
piiblicos, con una naturaleza jurfdica diversa y sujetos a un régimen distinto de obligaciones. Es el
caso que el Defensor de Audiencla del Canal de Television del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos rige su actuacidn no sélo de acuerdo con lo establecido por el Codigo de ftica del
Canal, sine también por La Ley Reglamentaria del Articulo Sexto, Pdrrafo Primero, defa Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en Materia del Derecho de Réplica; el Reglamento del
Canal de Televisién del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; las disposiclones que
acuerde la Comlsién Blcamaral del Canal de Television del Congreso de la Unidn; y demas
normatividad que resulte aplicable.™ Ln este contexto, el Defensor de Audlencia de este medio de
comunicacién piiblico asume también una serle de obligaclones derlvadas de la propla Constitucién

y de la convencianalidad, en cuanto a la promocién, respeto, proteccién y garantfa tanto de los

derechos de las audienclas, como de fa libertad de expresién, programdtica y editorial del Canal del

Congreso.

Por otra parte y no obstante el éxito que ha logrado el modelo de autorregulacidn para respetar y
proteger la libertad de expresién y el derecho de tas audienclas, cabe destacar que en el Reino
Unido, una de las democracias mas consolidadas en el mundo y cuyos medios de comunicacidn son
un referente Internaclonal de la préctica del pericdismo libre, existe una tendencia para regular fa
actuacién de los profesionales de la comunicacién, por medio del “Communications Act 20037y en

menor medida la “Broadcasting Act 1990” y su reforma de 1996, En este contexto, en 2003 se’

conformé la Office of Comuncations (Ofcom, autoridad independiente responsable de regular todo
lo referente a la materia de tefecomunicaciones y radiodifusién en el Reino Unido, 1a cual expidic

10 ~onvencién Americana sobre Derechos Humanos, artlculo 13.5,
®artlculo 32, Inciso i}, del Reglamento del Canal de Televisién del Congreso General de los Estados Unldos
Mexicanos.




en 2013, por mandato legal, “The Ofcom Broadcasting Code”, un amplio ordenamiento normativo
de observancia obligatoria para todos los medios de comunicacion, tanto publicos como pri\.raclos,jlz
en el cual se establecen una serie de directrices a las cuales se debe apegar toda la programacion
de los medios de comunicacion de la regidn. Sin embargo, también es cierto que el sistema jurfdico
britdnico es sumamente distinto al mexicano por diferentes cuestiones, comenzando porgue se
trata de una Monarqufa Parlamentaria basada en el derecho eonsuetudinario, por mel

una diferericia sustancial entré ambos Estados,

el modelo norteamericano, que es una repiblica, con un sisterna de gobiarno de tipo

Por su parte,
acion a la posible

presldencial, establece en la Primera Enmienda de su Constitucién una fuerte limit
n, lo cual incentiva en mayor medida la

sin tnenoscabe de las vlas administrativas o
tviies como el

regutacidn en materia de libertad de expresio
autorregulacién de los medios de comunlcacion,
jurisdiccionales que tiene toda persona para solicitar Ia defensa de sus derechos ¢

honor, la reputacién o la intimidad,
gsperando que la presente nota de orientacion tenica sea de su interés, aprovecho la ocaston para

enviarle un cordial saludo.

Atertament

Jorge Islas Lopez.
Defensor de Audiencia.
Canal del Congreso,

2 con excepcitn de la British Broadeasting Corporttion {BBC), fa cual se sujetd a la regulacién de Ofcom
mediante acuerdo firmado con el Secretario de Cultura, Medlos y Deportes en 2018, .

wcionar sélo -




idependiente de México

Diputada Lfa Limon Garcia

Presidenta de la Comision de Radio y Television
H. Congreso de la Unién

Presente.
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TEMAS FUNDAMENTALES POR LOS CUALES SE CONSIDE QUE
LINEAMIENTOS DE LOS DERECHOS DE LAS AUDIENCIAS EXPED DOS POR EL
IFT, ATENTAN CONTRA LA LIBERTAD DE EXPRESION ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 6 DE LA CONSTITUCION Y EN CONTRA DE LAS DISPOSICIONES QUE
SOBRE LA MATERTA SE SENALAN EN LOS ARTICULOS DEL 256 AL 261 DE LA LEY
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION.

1.~ Los Lineamientos del Derecho de las Audiencias expedidos por el IFT atentan contra
la libertad de expresién garantizada por el articulo sexto de la Constitucion Mexicana por

fas siquientes razoncs,;

ajs Se atenta contra la libertad editorial que corresponde al concesionario de radio y
television al establecer la obligacién de distinguir expresamente en la transmision
lo que es una noticia de un comentario, lo que significa practicamente que la
autoridad esta disefiando un formato sumamente acartonado y académico de la
programacién de los noticieros y programas de comentarios de las estaciones de
radio, al impedirsele al comentarista y a los invitados o participantes en el
micréfono, la libertad de expresar sus ideas, sino que se deben sujetar a un script
extrafio, en la que un locutor sefiale a cada momento lo que es una noticla y a
continuacién lo que es un comentario. :

b) Se limita la libertad del auditorio de pensar, decidir y opinar libremente, ya que de
entrada la autoridad considera a todo el auditorio sin excepcién como menor de
edad o con limitaciones mentales sin posibilidad de distinguir entre lo que es una

noticia y un comentario.

¢) En los Lineamientos practicamente se establece a detalle lo que deben contener
los Cadigos de Etica de cada estacidn, impidiendo que como esté considerado en la
ley, cada estacién de radio o television defina los términos y condiciones de lo que
a su juicio debe Incluir un Cédigo de Etica. -

Radiodifusion Independiente de México, A.C.
Acapuico No. 50, primer plso, Colonia Roma,
Cuauhiémoc, Cd. de México 06700,

Tels: 01 {55) 5597.0034/ 01 {55} 5597.0126




independiente de México

2.- Los Lineamientos sobre los Derechos de las Audiencias se exceden en diversos
aspectos a lo que se establece en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
principalmente en la designacion que corresponde a cada medio de comunlcacion del
Defensor de las Audiencias.

Efectivamente, el articulo 260 fraccién IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién establece expresamente:

Para ser Defensor de Audiencia se deberd cumplir los siguientes requisitos.

IV.- Que no haya laborado con el o los concesionarios respectivos, segun sea el caso,
durante un periodo previo de dos afios. :

Como puede verse de los Lineamientos, el IFT se excede en sus atribuciones ya que al
concepto de “laborar con el concesionario” que es como estd en la ley, debe entenderse
como 1o marca la Ley Federal del Trabajo como la persona sujeta a una relacion obrero
patronal, el IFT lo extiende sin justificacién legal alguna en los Lineamientos, no solo a
los trabajadores de la empresa, sino a sus asesores y famillares, lo que implica que unos
simples Lineamientos expedidos por una autoridad exceden ampliamente lo establecido
en la Ley creada a través de un proceso legislativo,

3.- Estos son los temas fundamentales y parco que implican la grave afectacion que
sufren los concesionarios de radio y televisidn con los Lineamientos relativos at Derecho

de las Audiencias expedidos por el IFT.
Desde luego se puede llevar a cabo un andlisis amplio de cada uno de los articulos de la
Constitucién v la Ley, que son afectados o rebasados por las disposiciones emitidas via

Lineamientos por el IFT,

Le agradecemos su atencion ala presente, y quedamos al pendiente.

Atentamente.

40, 0l 990

Dr. Michael Meneses Olaya
Presidente del Consejo Directivo.

Radiedifusion Independiente de México, A.C.
Acapuico Mo. 50, primer piso, Colonia Roma,
Cuauhtémoc, Cd, de México 06700,

Tels: 01 {55) $597.0034 /01 {55) 5597.0126




Dip. Fed. Clemente Castafieda Hoeflich

Coordinador del Grupo Parlamentario
Movimiento Ciudadano
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CAMARA DE DIPUTADOS
LXII LEGISLATURA

Palacio Legislativo 5 de abril de 2017.
JCCH/CGPMC/043/2017.

DIP. LIA LIMON GARCIA

PRESIDENTA DE LA COMISION DE RADIO Y TELEVISION
CAMARA DE DIPUTADOS

PRESENTE

Por medio de la presente, solicito de fa manera nids alenta que la inicialiva
suscrita por un servidor y que deroga la fraccion {11 del articulo 256 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, presentada el 14 de
febrero de 2017, no sea contemplada dentro del Proyecio de Dictamen que
Reforma diversas disposiciones de dicha Ley en materia de audiencias
previsto a ser votado en la Comisién que usted preside, dado que considero

que cste diclamen no toma en cuenfa el espiritu de mi iniciativa.

Sin ‘otro particular, agradezco sus finas atenciones y aprovecho la

oportunidad para hacerle llegar un cordial saludo.

ATENTAMENTE

C.C P MINUTARIO.
JCCHIPVARL

Av. Congreso de la Unién, 66; Col. El Parque; Deleg. Venustiano Carranza; C.P. 15960 Ciudad de México;
Edificio F, Nivel 3; Tel. Conm.: 5036-0000 ext. 56207; Lada s./c.: 01-800-122-6272 ext. 56207
clemente.castaneda@congreso.gob.mx
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N{mero de oficio CRT/036/17.

Dip. Francisco Martinez Neri
Presidente de la Junfa de
Coordinacion Politica

De ia H. Cdmara de Diputados
Presente.

Reciba a lravés de la presente un cordial y respetuoso saludo, al tiempo que me permito
soficitar a usted de la manera mas atenta la autorizacion, para reanudar la sesion de Ia
Comisién de Radio y television, celebrada hoy miéreoles 5 de abril de 2017 a tas 10:30
horas, misma que fue declarada en sesion permanente. Lo anterior con fundamento en
el articulo 212 dal reglamento de la Cémara de Diputados.

Articulo 212 ¥
1.- Las comisiones, sélo de manera extraordinaria y con ¢l permiso de la Junta,

podran reunirse durante las sesiones del Pleno. En caso de que se presente una
votacién en el Pleno, se decretard un receso, en la Reunién de la Comisién, en

tanto los integrantes acudan a votar.

Sin otro particular por el momento, agradezco la atencién.

ATENTAMENTE

.

a’,%én Garcia -

Presidenta.

Av. Congreso de la Unidn, 66; Col. El Parque; Deleg. Venustiano Carranza; C.P. 15960 Ciudad de México;
: Edificio D, Nivel 3;Tel, Conm.: 5036-0000 ext. 57212; Directo: 5036-0124
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Palacio Legislativo de San Lazaro,ja;18 de abyil de 2017
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DIP, MARIA GUADALUPE MURGUIA GUTIERREZ o
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA o>
H. CAMARA DE DIPUTADOS., ,
il

PRESENTE.
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Los suscritos integrantes de la Junta Directiva de la Comision de Radio y Television,zeon &3

fundamento en lo dispuesto en los articulos 26 numeral 1, 27 numeral 1y 28 numeral T'de
la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y el articuio 109 del
Reglamento de la Camara de Diputados, solicitamos tenga a bien someter a consideracion
del Pleno la siguiente PROPUESTA DE MODIFICACION al texto correspondiente al
“Dictamen con proyecto de decreto por el que se reforma la fraccién LIX del articulo 15; la
fraccién It del articulo 216; el segundo pdrrafo del articulo 228; el primero, sequndo pdrirafo
y las fracciones i, i, IVy X del articulo 256; el sequndo, tercero y quinto pdrrafo del articulo
259; el primer pdrrafo del articulo 260; el tercero y quinto pdrrafos del articulo 261; el quinto
pdrrafo del articulo 297, y la denominacién del Capitulo IV del Titule Décimo Quinto; se
adiciona un tercero y cuarto pdrrafos al articulo 256; y se deroga la fraccién LXI def Articulo
15; la fraccién XIV del Articulo 17, la fraccidn IV del Articulo 216; fmcci'ﬁn i1 del inciso ¢}
del articulo 311, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién”, para
efectos de que, en caso de ser aprobado, sea sometido a consideracién en conjunto en la
discusién en lo general por el Pleno de esta Soberania: -

CONSIDERACIONES:

El Congreso de la Unidn tiene plena potestad para emitir y en su caso adecuar la legislacion
en materia de audiencias, ya que es un mandato expreso de la fraccion VI del Apartado B
del Articulo 6 constitucional, mismo que se cita a continuacién:

Artlculo 69, ...

B. .. ‘
VI, La ley establecerd los derechos de Jos usuarios de tefecomunicaciones, de
las qudiencias, asf como los mecanismos parg su proteccion,

£n tal sentido, por mandato constitucional, corresponde en exclusiva al Poder Legislativo la
emisién de las normas juridicas que establezcan los derechos de las audiencias y los
mecanismos para su proteccion. Se trata de una reserva constitucional de atribuciones que
hace el Constituyente Permanente para el Poder Legislativo, por lo que en dicha materia el
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Instituto Eederal de Telecomunicaciones sélo tiene atribuciones de aplicacién y ejecucion
de o que disponga la ley. Su funcién regulatoria encuentra un limite expresamente
establecido por la Constitucién toda vez que, en tratandose de derechos de las audiencias,
no puede definir, establecer ni crear derechos, ni mecanismos para su proteccion, al existir
una prevision expresaen la Constitucién de que tal atribucién le corresponderfa el Congreso

de fa Unién.

En apoyo a lo anterior, debe tenerse siempre presente que el dmbito de los derechos de las
audiencias est4 directamente correlacionado con los derechos de libertad de expresion e
informacion, siendo claramente que estas Gltimas matetlas escapan al émbito de la citada
facultad regulatoria del drgano constitucional auténomo, quedando reservadas

enteramente al Legislador federal.

La correlacién sefialada en el parrafo anterior, entre derechos de audiencias y libertades de
expresion e informacion, se da en razén de gue a las audiencias s6lo se les puede garantizar
contenidos libres v de calidad cuando se garanticen condiciones que aseguren la libertad
editorial y de difusién de los comunicadores, reporteros, periodistas y de los medios de

comunicacion.

En talysentido, por la correlacién sefialada y dado el mandato constitucional expreso es que
corresponde al Poder Legislativo Federal fa emisién v regulacion de fos derechos de las

audiencias.

Cabe sefialar, que en el caso de los derechos de las audiencias y de la libertad de expresién
no resulta aplicable la tesis de jurisprudencia p./). 47/2015 {10a.)1 en el sentido de que
nante la qusencia de una ley es dable que el drgano constitucional auténomo emita
regulacién auténoma de cardcter general en el sector de su competencia”, ya que lo
concerniente a las libertades de expresion e informacion relacionada con los derechos de
las audiencias, escapa del sector de su competencia, a saber, la regulacion que promueva
ol desarrollo eficlente de la radiodifusion y las telecomunicaciones en condiciones de

competencia efectiva.

En consecuencia, el Instituto Federal de Telecomunicaciones en materia de derechos de
audiencias y libertad de expresién tiene una facultad de aplicacién, ejecucion y desarrolio
que debe mantenerse en la ley; no asf de innovacién o configuracién normativa. Serfa un
despropdsito interpretar que el ejercicio y proteccién de derechos humanos

1 Ngimero de Registro: 2010882
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT). NO EXISTE RAZON PARA AFIRIMAR QUE ANTE LA

AUSENCIA DE UNA LEY NO SEA DABLE CONSTITUCIONALMENTE QUE EMITA REGULACION AUTONOMA DE
CARACTER GENECRAL, SIEMPRE Y CUANDO SEA EXCLUSIVAMENTE PARA CUMPLIR SU FUNCION REGULADORA,
EN EL SECTOR DE SU COMPETENCIA. Localizacidn: {J] ; 10a. £poca; Pleno; Gaceta S.LF,; Libro 26, Enero de
2016; Tomo 1; Pag. 444. P./). 47/2015 (10a.}.
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fundarmentales, como el de la libertad de expresién, de informacién o de las audiencias,
todos ellos correlacionados en mayor o menor medida, puedan estar sujetos en cuanto a
su interpretacion, alcance o proteccién, al ejercicio de ia facultad regulatoria que pueda
flevar a cabo un 6rgano administrativo, si bien con autonomia constitucional, como es el
referido Instituto,

COMISION DE RADIO Y TELEVISION

En virtud de las consideraciones referidas, se plantean modificaciones al Dictamen
aprobado por esta Comisién con el objeto de precisar el Dictamen referido, exclusivamente
por o que hace a las reformas a los siguientes articulos: 15, fraccién LXI; 17 fraccion XIV;

216 fraccion IV: 228; 256 fracclones X, Xl y cuarto parrafo.

TEXTO VIGENTE

DICTAMEN DICE;

DEBE DECIR:

UNICO.- Se reforma la fraccién
LIX del articulo 15; fa fraccidn il
del articulo 216; el-segunde
pérrafo—delarteulo 228!
primere, segundo pérrafoy las
fracciones 1, I, IV y-% del
articulo  256; el sepundo,
tercero y quinto parrafo del
articulo 259; el primer pérrafo
del artfculo 260; el tercero y
quinto pdrrafos del articulo
261; el quinto parrafo del
articulo 297, ¥ ia
denominacién del Capitulo IV
del Titulo Décimo Quinto; se
adiciona un tercero, cuarto
parrafos y-unafraceién-al
articule 256; y se deroga la
fraceidn-Lid-delArtieulo 15; la
fraceidn-dvdel Articule-t4
fraccion-V-del-Articule-216; la
fraccion 1l del Artleulo 256, la
fraccidn It del inciso c} del
articulo 311, todos de la Ley
Federdl de
Telecomunicaciones v
Radiodifusion, para quedar en
fos siguientes términos:

UNICO.- Se reforman’ las
fracciones LIX y LXi del articulo
15; las fracciones I y IV _del
artfculo  216; el segundo
parrafo v fas fracciones I, Vy
X del articulo 256; el segundo,
tercero y quinto pérrafo del
articulo 259; el primer‘bérrafo
del articulo 260; el tercero y
quinto pdrrafos del articulo
261; el quinto pérrafo del
articulo 297, y fa
denominacién del Capitulo iV
del Titule Décimo Quinto; se
adiciona un tercero y un
cuarto parrafos al artfculo 256;
y se deroga la fraccién il del
Articulo 256, la fraccién Ii del
inciso ¢) del articulo 311, todos
de la lLey Federal de
Telecomunicaciones y
Radiodifusion, para quedar en
los sigulentes términos:

Articulo 15, ...

Articulo 15, ...

ok

precautoria de

LXl. Ordenar la suspensién

fas

LXL. Se-devoga:

LX1. Ordenar la suspension
precautoria de las
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TEXTO VIGENTE

DICTAMEN DICE:

DEBE PECIR:

transmisiones que violen las
normas previstas en esta Ley
en las materias a gue se
refieren las fracciones LIX y LX

transmisiones que violen las
normas previstas en esta Ley
en las materias a que se refiere
la fraccion LX de este articulo,

de este articulo, previo previo apercibimiento; sln que

apercibimiento; esta facultad sea aplicable a
. programas noticiosos.

Articulo 17, .. Articulo 17, ...

XIV, Constitulr un Comité | XiV, Se-derogas {No se deroga, se mantiene el

conformado por tres ' texto vigente)

comisionados para ordenar Ia

suspension precautoria a la

que se refiere fa fraccion LXI

del articuio 15 de esta Ley, ¥

Articulo 216, ... Articulo 216. ..,

IV, Ordenar la suspension | 1V, Sederogas V. Ordenar la suspension

precautoria de fas
transmisiones que violen las
normas previstas en esia Ley
en las materias a que se
refieren las frgcciones Iy il
previo apercibimiento, ¥

precautoria de fas
transmisiones gue violen fas
normtas previstas en esta Ley
en fas materias a gue se refiere
la  fraccién I,  previo
apercihimiento, y

Articulo 228. ...

Articulo 228, ..

Lo anterior serd aplicable a los
materiales  grabados  en
cuafquier formato en el pais o
en el extranjero, en cuyo caso
se podrd reconocer la
clasificacitn del pals de origen,
slempre que sea equivalente a
fa clasificacidn aplicable a los
contenidos nacionales, de
conformidad con los
lineamientos que al efecto
emita el Instituto,

Lo-anteriorserd-aplicableados
materales———grabados—en
eualquier formato-enelpalso
en-elextranjero,en-euyo-6aso
se—podri-—reconocer—ia
clasificacidn-delpaisde-erigen;
slempre-que-sea-equivalentea
la-¢lasificacion-aplicable-a-es
contenides—nacionales—de
conformidad ——eon———les
lineamientos:

(No se reforma, se mantiene
el texto vigente}

Articulo 256, ...

Articulo 256. ..

X. Los-del-articulo-258,para

X. tos demds que se

las——audienelas——con | establezcan en otras leyes,
discapacidad; exclusivamente,

X, Llos demds que se |Xh——los—demds—que——se

establezcan en dsta y otras | establezcan—en—etras—leyes;

leyes. exclusivamente,
Los-lineamientos—guer-ensu | En  la  aplicacidn  de o
case,—omita——el—lnstitute | dispuesto en el presente

4
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TEXTO VIGENTE

DICTAMEN DICE;

DEBE DECIR:

debeordn—garantizar que-los
concesienarios——de———uso
semetecial—piblico—y—social
cuenten-con-plena-libertad-de
expresién,——-—Iibertad
programatica——libertad
editorial-y-se-evite—cualquier
tipo-de-consura-previa sobre
sus-contenidos Ellnstitutono
podriregularlosderechssde
contravencidnde-lo-previste
en—el-presenteCapltulo—En
manera——diferenclada—-en
pejuicle—de—les—contenidos
generados— —en—México
raspeeto-delosextianjeros.

capitulo, el instituto deberd
garantizar que los
concesionarios de uso
comercial, phblico y soclal
cuenten con plena libertad de
expresion, Hbertad
programatica, lihertad
editorial y se evite cualqguier
tipo de censura previa sobre
sus contenidos y proveerd
para gue se adopten medldas
que no regulen de manera
diferenciada en perjuicio de
fos contenidos generados en
México respecto de los
generados en ef extranjero,

(2]
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