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Ley General de Cultura y Derechos Culturales: de la ausencia a la

perfectibilidad

Luis Angel Bellota*

Introduccion

Afio y medio después de su instauracion, la Secretaria de Cultura (sc) obtuvo la herramienta legal
mas importante para fortalecer el sector. Se trata, naturalmente, de la Ley General de Cultura y
Derechos Culturales (Lccbc). Esta disposicidn, sancionada el 27 de abril pasado por la Camara
alta con 85 votos a favor y tres en contra y por la Camara baja con 366 votos a favor, 2 en contra'y
una abstencidn, instaura las bases para el ejercicio de los derechos culturales previstos en el articulo
4° de nuestra Carta Magna® desde 2009. Producto de negociaciones legislativas, foros, consultas
con el medio artistico-cultural y trabajos téte a téte entre un Consejo Redactor compuesto por
especialistas, la Comisién de Cultura y Cinematografia de la Camara de Diputados y la Comision
de Cultura del Senado, la LGcDC contiene 5 titulos, 42 articulos y 6 articulos transitorios que fijan
las reglas para operar las politicas culturales del Estado mexicano.

Incluye ordenanzas, derechos, obligaciones y herramientas para hacerlos cumplir. Para ser
mas precisos, se divide en cinco titulos: disposiciones generales, derechos culturales y mecanismos
para su ejercicio, bases de coordinacion, participacion social y privada, y vinculacion internacional.
A través de la sc, la LceDc se ocupa de las atribuciones, competencias y responsabilidades
administrativas del gobierno federal, para implementar medidas que protejan el patrimonio
cultural, material e inmaterial, de los mexicanos. La nueva legislacién instruye a la sc para que

establezca acciones de coordinacion entre los tres niveles de gobierno a fin de promover y concertar

* Licenciado en Historia por la UIA y pasante de la maestria en Estudios Latinoamericanos por la UNAM. Investigador
asistente en el area de Estudios Regionales del CEsoP.

1 Que, no olvidemos, dicta lo siguiente: “Toda persona tiene derecho al acceso a la cultura y al disfrute de los bienes y
servicios que presta el Estado en la materia, asi como el ejercicio de sus derechos culturales. EI Estado promovera los
medios para la difusion y desarrollo de la cultura, atendiendo a la diversidad cultural en todas sus manifestaciones y
expresiones con pleno respeto a la libertad creativa. La ley establecera los mecanismos para el acceso y participacion
a cualquier manifestacion cultural”. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Camara de
Diputados, 2014, pp. 13-14.
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con los sectores privado y social los convenios para la investigacion, conservacion, promocion,

proteccion y desarrollo de dicho patrimonio.

Iniciativas y resultado final: de lo perdido, lo que aparezca

Antes de darse a conocer la LGCDC, ésta fue antecedida por una serie de debates que le dieron
cuerpo a sus contenidos. Una lectura a los proyectos de ley que fueron deliberados legislativamente
arrojaria luz sobre lo que se priorizé y lo que sigue pendiente en la nueva normatividad. Tanto
senadores como diputados presentaron sus propuestas. La elaborada por la Comision de Cultura 'y
Cinematografia de San Lazaro fue la que, se dice, “sirvié para iniciar” la discusion al interior del
Consejo Redactor para la elaboracion de la iniciativa que se transformaria en la Ley de Cultura, sin
menoscabo de las otras. ElI documento base surgido de aquellas charlas entre legisladores y
miembros del aludido consejo guardaba varias carencias que posteriormente fueron subsanadas.?

Las mesas de trabajo técnico convocadas por las comisiones de Cultura de ambas Camaras
desahogaron las diferentes iniciativas para realizar un andlisis a fondo en el que éstas se
retroalimentaron. Las propuestas senatoriales fueron presentadas en marzo de 2016. En lapso de
un afo, los equipos redactores se ocuparon de analizar y recoger los elementos juridicos de mayor
importancia que venian en las tres iniciativas y que, teéricamente, debian terminar plasmados en
el resultado final. Por un lado implicé asesoria legal y por el otro las opiniones de académicos y
personal con experiencia en la gestion cultural. Las comisiones dictaminadoras hicieron una
revision general de las tres aludidas propuestas de ley a fin de articular la legislacion vigente en la
materia con los lineamientos necesarios para el ejercicio y la atencién de los derechos culturales
amparados constitucionalmente.®

En la bitacora final de las reuniones a partir de las cuales se discutieron los contenidos que
comprenderia la legislacion cultural, el Consejo Redactor expuso los elementos que, en su opinion,
debian formar parte de la futura LGcDC. Los temas propugnados por los académicos, gestores
culturales y creadores que acompafiaron las propuestas legislativas se resumen en dos areas: 1) el
establecimiento de un marco conceptual y de principios que dé la pauta para el ejercicio de los
derechos culturales y 2) el papel del Estado al respecto. Es en este segundo pilar donde se perfilan

2 Excélsior, Expresiones, 10 de febrero de 2017, p. 4.
3 Gaceta Parlamentaria, Anexo XIX, 28 de abril de 2017, p. 7.

Ley General de Cultura y Derechos

Documento de tra bajO Culturales: de la ausencia a la perfectibilidad




las obligaciones oficiales y el sentido de las politicas publicas culturales que toma en cuenta la
mencionada ley. Entre las cosas sugeridas por los especialistas consultados hubo una que vale la
pena mencionar: la profesionalizacion del sector, es decir, el desarrollo de un servicio civil de
carrera para aquellos que trabajen en la sc.* A pesar de su pertinencia, la aspiracion de capacitar al
personal encargado de promover los bienes y servicios culturales quedé en el tintero dentro de la
LGCDC.

Las iniciativas de origen senatorial que no fueron las adoptadas en el proyecto final pero
que si lograron incidir en éste coincidian primordialmente en la necesidad de garantizar el goce de
derechos culturales. Una de las propuestas hablaba de establecer un Sistema Nacional de Cultura
“como la instancia encargada de armonizar y fortalecer la accion del Estado para el efectivo acceso
al derecho a la cultura”.® Una segunda vinculaba esta garantia con un enfoque de derechos humanos
y otra mas los subdividia especificamente en: 1) derecho a la libertad cultural —concepto que no se
explicaba mas a fondo—, 2) al legitimo usufructo de los beneficios que daba un trabajo relacionado
con esta area, 3) a participar en actividades de la misma indole, 4) a gozar de los beneficios del
progreso cientifico y sus aplicaciones; y 5) al de beneficiarse de la proteccién de los intereses
morales y materiales que le corresponden a un individuo por razon de las producciones cientificas,
literarias o artisticas de los que sea autor.® Encima de lo rebuscado del punto y las diversas formas
de expresarlo, puede observarse un acuerdo general por hacer de la cultura un derecho con una
legislacidn secundaria que le dé efectividad a lo que ya dispone la Constitucion.

Al igual que las propuestas del Consejo Redactor, las del Senado también ponderaron las
obligaciones culturales del Estado mexicano. Las iniciativas postuladas por la Camara alta
remarcan que el gobierno, en sus tres niveles de accion, debe desplegar una politica cultural
coordinada que reconozca el caracter diverso y plural que distingue al pueblo de México. En tal
sentido quedaban reafirmadas las competencias de la federacion sobre el dominio de los bienes
culturales muebles e inmuebles. Es decir, se ratificaba la existencia de los mecanismos
institucionales —que vienen de mucho tiempo atrds— para resguardar los bienes materiales,

artisticos, histéricos y arqueoldgicos de la nacion. Asimismo, en una de esas iniciativas, fue

4 Camara de Diputados, “Recibe comisién conclusiones del Consejo Redactor para elaborar Ley General de Cultura”,
boletin nam. 3276 de Comunicacion Social, 15 de marzo de 2017. En
[http://Iwww5.diputados.gob.mx/index.php/esl/Comunicacion/Boletines/2017/Marzo].
% Gaceta Parlamentaria, op. cit., p. 16.

® 1bid., p. 12.
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proyectado el apoyo a las industrias creativas como promotoras del desarrollo econémico, social y
cultural de las comunidades artisticas. Sin embargo, este aspecto tampoco qued6 contemplado en
la legislacion vigente.

Si la LceDpce no alcanzo a religar todas las lineas tematicas que fueron manejadas en las
mesas de discusion, dejando de lado algunas cuestiones que le hubieran dado mayor robustez, se
debid a las premuras del tiempo; los elementos méas rescatables que habian sido contemplados en
las otras iniciativas que no pasaron los filtros para convertirse en ley destacan por su ausencia.
Pensemos, por ejemplo, en la importancia de las industrias creativas, en la profesionalizacion del
sector —lo cual se veria reflejado en el resultado y la calidad de las politicas culturales— o en la
consulta a los pueblos originarios cuando alguna medida los involucre o afecte —tal como lo

establece el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo suscrito por México-.

No es perfecta pero es lo que hay

Mucho se discutio si la LGcDC era necesaria. EI debate es interesante y a la vez pertinente por las
delimitaciones legales que comprende la nueva legislacion. Hay quienes afirman que,
efectivamente, esta resultaba de mas. Carlos Lara, abogado y gestor cultural, estima que no era
necesario “hacer un catdlogo de 30 o 40 derechos sino apegarse a la técnica juridica (interpretacion
y aplicacion de la ley)”. Segun Lara, se privilegié mas el tratamiento “antropoldgico” que el
juridico de los contenidos. Del lado contrario, Bolfy Cottom, otro especialista en legislacion
cultural, cree en los aspectos antropologicos y doctrinarios que motivaron la mencionada
normatividad, visto en retrospectiva, alimentan la creacion “de instituciones que juridicamente han
formado parte de la estructura orgéanica” del pais. En otras palabras, no es posible privilegiar lo
juridico por encima de lo historico o lo antropoldgico por encima de lo juridico.” Un campo
retroalimenta al otro. Sin entrar en honduras a esta controversia, creemos que la LGcDC si debid
medir las atribuciones y los linderos de su propio objeto de jurisprudencia.

En un tono mas meticuloso que el de Lara —juridicamente hablando—, Norka Ldpez
Zamarripa, también experta en legislacion cultural, argumenta que la Ley de Cultura corre el riesgo
de ser vetada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya que “tiene muchas vaguedades™ y

“se contradice”. Implicitamente, toda persona ya tendria asegurado su derecho a la cultura y al

" Proceso, nim. 2114, 7 de mayo de 2017, pp. 61-62.
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disfrute de los bienes y servicios que presta el Estado en la materia; ese acceso, via becas, museos,
conciertos y demas eventos, no podria ser obstruido pues, de lo contrario, se estaria incurriendo en
un acto de discriminacion. A modo de pregunta retorica, se cuestiona: “;Cuando se le ha limitado
a alguien entrar a un museo?”. Respondiéndose a si misma, Lopez Zamarripa contesta: nunca. El
eje toral de su critica enfatiza las imprecisiones vislumbradas en la LGccDc, haciendo que la
proteccion de los “derechos culturales” pueda darse como un acto de salvaguarda a otras garantias.
La intencidén de proteger y definir los derechos culturales, puede concluirse, no sélo requeria mas

tiempo —que ciertamente fue poco— sino mayor claridad conceptual. Dice la jurista:

Hablar de derechos culturales habria implicado meterse a temas como: tematica de derechos
culturales; administracion cultural; estrategias de activacion, interpretacion y valoracion de la
cultura; financiacion y fiscalizacion de la cultura; visién econdmica, sociolégica y psicoldgica del
comportamiento del consumidor de los simbolos que expresan la cultura; comunicacion cultural;
patrimonio cultural; arte y derecho; proteccion del derecho de autor y nuevas tecnologias; propiedad
intelectual; derechos culturales e industrias culturales.®

Lépez Zamarripa agrega la siguiente deduccion juridica sobre lo que se estaba discutiendo

alrededor de la LccDC durante su proceso deliberativo, a la cual califica de anticonstitucional:

[...] porque invade esferas del articulo 3° constitucional que se refiere a educacion, “ellos estan
impedidos a meterse por el articulo 73, fraccion XXV, que habla de la educacion, no pueden entrar
ni en derechos de autor, hay confusion, hablan mucho de derechos humanos, de tratados
internacionales, de libre transito de las personas a los productos culturales, pero no esta claro el
objetivo: si lo que quieren es normar el articulo 4° o el 1° constitucional que habla de derechos
humanos.®

En comparacion con las opiniones encontradas que desperto la LGCDC entre la academia, la sc
recibid con beneplacito su emisién. La titular del ramo, por medio de un comunicado, aseguro que
la nueva legislacion era “un paso relevante en el camino de consolidar el marco juridico que rige
al sector cultural”.1® Sin embargo, las criticas continuaron. La mas sonada y la de mayor relevancia
es la tocante a su dotacion presupuestal. En cuanto fue legislada la LGcDc, uno de los primeros
sefialamientos en la opinion publica hizo hincapié en la ausencia de garantias para evitar el recorte

al presupuesto destinado a la cultura. Algunos miembros del Congreso ven con escepticismo los

8 Excélsior, expresiones, 27 de marzo de 2017, p. 3.
° Idem.

10 Secretaria de Cultura, “Ley General de Cultura y Derechos Culturales. Comunicado”, 28 de abril de 2017. En
[https://lwww.gob.mx/cultura/prensa/ley-general-de-cultura-y-derechos-culturales-comunicado?idiom=es].
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articulos 24 y 26, que son los relativos al sostén financiero de los bienes y servicios culturales.

Ambos dictan lo siguiente:

Articulo 24. Las acciones contempladas en esta ley, que corresponda realizar a la federacion,
deberén ejecutarse:

I. De acuerdo con la disponibilidad presupuestaria aprobada para el fomento, difusion,
conservacion, preservacion e investigacion de la cultura en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal que corresponda, con cargo a los fondos que tengan como
finalidad el fomento de las expresiones y manifestaciones de cultura en los términos de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y demas disposiciones aplicables;

I1. A los estimulos e incentivos contemplados en las leyes fiscales, y

I11. A las donaciones, herencias y legados que se adquieran por cualquier titulo para el cumplimiento
de los propositos de las mismas.

[...]

Articulo 26. Los recursos publicos federales aplicados en el cumplimiento de los objetivos de la
presente ley no perderan su caracter federal y las disposiciones de fiscalizacién federal se aplicaran
a las entidades federativas, los municipios y a las alcaldias de la Ciudad de México, conforme a la

normatividad vigente.

Un diputado que forma parte de la Comision de Cultura y Cinematografia pidi6 la revision de estos
apartados pues, por lo que se lee, no ofrecen las garantias suficientes para evitar tijeretazos
pecuniarios al sector. Ese mismo parlamentario aseverd que en el proyecto presentado por el
Consejo Redactor, que a su vez fue convidado a participar por dicha comision congresal, “se
establecia la obligatoriedad de ir incrementando gradualmente el presupuesto, como ocurre en
algunas leyes de Ciencia y Tecnologia”. Esta idea, que al final no quedd incluida en la version
Gltima de la Leepe, fue tomada porque el Poder Ejecutivo tiene la capacidad de recortar
presupuestos sin tomar en cuenta al Legislativo, lo cual convierte a la sc en un objetivo vulnerable
ante eventuales recortes al gasto plblico.'? Puede afirmarse que éste es el punto mas algido —y, por
qué no decirlo, espinoso— alrededor de la nueva legislacion.

Las voces que reprochan la ausencia de un candado legal para impedir reducciones a las
partidas monetarias destinadas a fomentar arte y el cuidado del patrimonio no parten de un supuesto
sino de una vieja costumbre en la administracion publica mexicana: la de recargar los ajustes
hacendarios al campo cultural. Si hacemos memoria, cuando el Consejo Nacional para la Cultura

y las Artes, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia y el de Bellas Artes dejaron de estar

11 Diario Oficial de la Federacion, primera seccion, 19 de junio de 2017, p. 115.
12 gl Universal, 29 de abril de 2017, p. E15.
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bajo la oOrbita de la sep y formaron parte de una secretaria de Estado, ésta comenzo a operar con
una rebaja de 2,110 millones de pesos.'® A decir de la mencionada comision legislativa, el recorte
para 2017 fue “brutal”. Aparte de los 2,500 millones que le quitaron a la sc con relacién al afio
anterior, el paquete econémico desaparecié los recursos que originalmente se habian reservado
para los programas de apoyo a la infraestructura cultural de las entidades, asi como a las actividades
municipales y comunitarias en la materia. Con la desaparicion de esos fondos, ningin gobierno,
estatal o local, estd capacitado para realizar eventos culturales porgue los institutos encargados de
dichas tareas al interior de la republica dependen entre 70 y 80% del subsidio federal.'

Un par de meses después de haber sido anunciada tan draconiana disposicion fiscal, los
efectos fueron casi inmediatos. Mencionemos, por ejemplo, el caso del Fondo de Cultura
Econdmica. La editorial mas emblematica del pais determind cerrar cuatro librerias, dos en el
extranjero y dos en el aeropuerto internacional de la Ciudad de México, porque, en términos
presupuestales, dispondria tan s6lo de 150 millones (17% menos que el afio anterior). En adicién a
estos cierres, habria un menor tiraje de libros, un aumento en el nimero de coediciones para bajar
costos —lo que representa un ahorro de 3 a 5 millones de pesos— y la ndmina del personal laborante

en la sucursal de Bogota sufriria una reduccion.™®

Conclusiones

A pesar de las omisiones y limitantes expresadas por los miembros de los equipos que participaron
en su confeccion, lo que podria explicarse por el poco tiempo disponible para emitir una legislacion
mas “pulida”, la LGCDC no deja de constituir un aporte en la historia de las politicas culturales del
Estado mexicano. Fue, casi por inercia, el paso que vino después de instaurarse la sc. Como toda
ley, es perfectible y no esté libre de contradicciones y lagunas que, conforme avance el tiempo y
las circunstancias asi lo pidan, se iran ajustando legislativamente. El dia de su aprobacion, una

senadora afirmo que “todavia falta mucho por agregarle”. Uno de esos faltantes, dijo la legisladora,

13 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico apud Luis Angel Bellota, “La cultura en el Tercer Informe de Gobierno”,
Reporte CESOP, nim. 91, pp. 43-44.

4 La Jornada, 14 de septiembre de 2016, p. 3.
15 Reforma, 21 de noviembre de 2016, p. 32.
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fue que se quedd “corta” en “sanciones y procedimientos de las autoridades que incumplan sus
deberes en el cuidado del patrimonio, asi como en los mecanismos de rendicion de cuentas™.®

En principio, es mejor tenerla que estar sin nada. Quien despache el suministro de bienes y
servicios culturales dentro de la administracion publica federal desde ahora cuenta con mejores
herramientas y mas garantias juridicas para desempefiar sus funciones. No obstante, por el
momento, tendra que hacer uso de sus capacidades politicas y persuasivas para negociar con el
secretario de Hacienda un incremento presupuestal en el area que preside; mientras no se logre
reinsertar una modificacion en los articulos 24 y 26, no podra darse un aumento gradual en los
haberes del sector. De todos los pendientes que adeuda la LGcDC éste es el mas urgente. Una ley
sin recursos es letra muerta. El pais no puede recargar el costo de los ajustes econémicos en uno
de los motores que complementan e influyen en los adelantos educativos y humanisticos de una
sociedad. La cultura no es y no deberia ser vista como un gasto. Conviene concebirla como una
inversion. Esperemos que estos cambios —y los pendientes que tienen por delante— evidencien su

verdadera importancia.

16 El Universal, 28 de abril de 2017, p. E17.
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